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Vissen vangen en Bevers ontwijkenin de monding

vande Swalm

E. Binnendijk, Waterschap Peel en Maasvallei, Postbus 3390,5902 RJ Venlo

Er zijn plannen om de uvitwisseling tussen Maas en Swalm
voor vissen en andere diersoorten te verbeteren (TAKEN
LANDSCHAPSPLANNING, 1998). In de huidige situatie mondt de
Swalm uit in een oude, vrijwel stagnante, Maasarm die
benedenstrooms in verbinding staat met de Maas. De uit-
wisseling van vissen tussen Swalm en Maas is waarschijn-
lijk onvoldoende door het ontbreken van een lokstroom in
de Maas. Het verbeterplan behelst het opnieuw activeren
van de Maasarm door er een meestromende nevengeul van
te maken. Om de daadwerkelijke uitwisseling van vis vast
te kunnen stellen is er gekozen voor nader onderzoek. Een
probleem in dit onderzoek is dat in het gebied ook Bevers

(Castorfiber) actief zijn.

HUIDIGE SITUATIE

De Swalm is een vrij natuurlijk snelstromend riviertje in Midden-
Limburg. Het Swalmdal is aangewezen als speciale beschermings-
zone onder de Habitatrichtlijn, het Natura

2000-gebied Swalmdal (MINISTERIE VAN LAND- £y
BOUW, NATUUR EN VOEDSELKWALITEIT, 2006). Hierbij 7K r'.;::-,':'
zijn de Zeggekorfslak (Vertigo moulinsiana), 7 b S
de Bever en de Rivierdonderpad (Cottus go- o Ny
bio) aangewezen als habitatrichtlijnsoorten. ':,r'_:l,. A -'I.
In de historische situatie mondde de Swalm ":;‘:f o | \
uit in een bocht van de Maas.Tijdens de nor- _“'-:-‘,;{:'-""-1}:: *
malisatieindejarenzestigvandevorigeeeuw ¥ T

is deze bocht van de Maas afgesneden. Hierbij e
is de monding van de Swalm in de genormali- i ¢

seerde Maas gelegd. In het nieuwe rechtlijni-
ge mondingstraject trad echter sterke verzan-
ding op wat een negatief effect had op de mi-
gratie van vissen tussen Maas en Swalm. Ter
bevordering van de migratiemogelijkheden is
de mondingin 2006 terug in de Maasarm ge-

FIGUURT1

Schets van de huidige situatie van de monding van de

Swalm in de oude Maasarm (bron: Waterschap Peel

en Maasvallei). - LI

legd. De Swalm mondt nu uit in een één kilometer lange stagnante
Maasarmen pas daarnain de Maas [figuur1].

In de huidige situatie is de verbinding van de Swalm met de Maas
niet optimaal. De afvoer van de Swalmis te klein in verhouding tot
de Maasarm. Hierdoor is er bij de Maas geen lokstroom merkbaar
waardoor de uitwisseling van vissoorten met de Maas (en indirect
met andere in de Maas uitmondende waterlopen) vermoedelijk
wordt beperkt. Deze uitwisseling is voor veel vissoorten noodzake-
lijk voor het voltooien van hun levenscycli, (her)kolonisatie van be-
ken eninstandhouding van genetische diversiteit.

ONDERZOEKSMETHODE

Om een beeld te krijgen van de uitwisseling van vissen tussen
Swalm en Maas moet het aanbod op de Maas en de visstand van
de Swalm en de dode Maasarm bekend zijn. Daarnaast moet geke-
ken worden naar de daadwerkelijke uitwisseling van vis tussen de
Maas, de oude Maasarm en de Swalm.Een benadering van het aan-
bod op de Maas is gebaseerd op in 2009 verzamelde visstandge-
gevens (ATKB,2009; VAN KEessEeL et al., 2009; KRANENBARG et al., 2009).
Deze soortenlijst is echter beperkt door de minimale inspanning en
gebruikte monstermethoden.Voor een betere benadering van de
visstand zijn deze gegevens aangevuld met gegevens van een on-
derzoek naar de vismigratie tussen Maas en Roer in de vispassage
bij de ECI-centrale (GusstLs, 2010). Een benadering van het visaan-

[
| d"‘?’
!
- »
| P u
\ Ere f Lt
il X p £
}f o AR F
0 nY SR
' Maas € ol
v Y '\r“ ‘!‘
"~ Maasarm o
.
.,\
._\\
L. o
. £
\ O\ e i :
\ \
\ \
',] |‘ i Fuik 4
il = Swalm

AN
L |



NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

FIGUUR2

/ rooster

JUNI 2011 JAARGANG 100 | 6 99

/ontsnappingsluik

Zijaanzicht van het oorspronkelijke fuikont-
werp (schematisch weergegeven) zoals dit
twee weken in de Swalm heeft gestaan. Tussen
het tweede en derde kieltje is een ontsnap-
pingsluik voor Bevers (Castor fiber) getekend.

WA=

bodinde Maasarmisverkregen door middel van een eenmalige vis-
standbemonstering met behulp van elektrovisserij en zegentrek-
kenin april 2010.Een ‘zegen’is een lang rechthoekig net, waarmee
de vis vanuit een bootje door een omtrekkende beweging wordt in-
gesloten. De visstand van de Swalm is bekend door een visstandbe-
monstering uit september 2009 (WuMANS,2009).

Het is niet mogelijk om de daadwerkelijke migratie tussen de Maas
ende Maasarmteonderzoekeninverband metde breedtevandever-
binding naar de Maas. Een benadering van de visoptrek van de Maas
naar de Maasarm is verkregen door een vergelijking van de samen-
stellingvan devisstandin beide wateren.De stroomafwaartse migra-
tie van de Swalm naar de Maas is niet met een fuik te monitoren in
verband met de hoge stroomsnelheid en het vele vuil dat de Swalm
afvoert. Een beeld van de optrek van de Maasarm naar de Swalm
is verkregen met behulp van een fuik in de monding van de Swalm
die alle optrekkende vis vangt. De fuikmonitoring was gepland in
de belangrijkste periodes van stroomopwaartse migratie, het voor-
jaar (april/mei) en het najaar (oktober/november). De monitoring in
het voorjaar was voornamelijk gericht op (lokaal) migrerende soor-
ten als Sneep (Chondrostoma nasus), Serpeling (Leuciscus leuciscus),
Kopvoorn (Leuciscus cephalus),Winde (Leuciscus idus), Elrits (Phoxinus
phoxinus),Vlagzalm (Thymallus thymallus), Barbeel (Barbus barbus),
Paling (Anguilla anguilla) en mogelijk vroege Atlantische
zalmen (Salmosalar) en Zeeforellen (Salmo trutta trutta).De
monitoringin het najaar was bedoeld om zicht te krijgen op
de trek van salmoniden, Rivierprik (Lampetra fluviatilis) en
mogelijk zelfs Kwabaal (Lota lota).

De fuik en de bovenstrooms geplaatste vuilvangnetten
zijn dagelijks schoon gemaakt. Tijdens hogere afvoeren
gebeurde dit vaak twee maal per dag.Om de vele bladeren
en het vuil dat de Swalm afvoert uit de fuiken te houden
zijn enkele meters bovenstrooms van de fuik grofmazige
netten geplaatst.De fuikis dagelijks geleegd waarbijsoort,
lengte en conditie van de aangetroffen vissen zijn geno-
teerd. De gevangen vissen zijn een stukje stroomopwaarts
in de Swalm teruggezet.

BEVERS

In het mondingsgebied van de Swalm leeft een beverfami-
lie. Na een zorgvuldige afweging is besloten bij de monito-
ring te kiezen voor een vaste fuikopstelling, mits er maat-
regelen genomen worden waardoor Bevers niet geschaad
worden. Een kant en klare fuikaanpassing waarbij zowel

FIGUUR3
Fuikopstelling met rooster en ontsnappingsluik in de monding van
de Swalm (foto: E. Binnendijk).

de Bever wordt geweerd als alle vissoorten gevangen worden bleek
niet voorhanden te zijn.In samenwerking met Visserijservice Neder-
land en de rattenvangers van het Waterschap Peel & Maasvalleienna
overleg met verschillende beverdeskundigen zoals Gijs Kurstjens is
ervoor het ontwerp van een fuik met ontsnappingsluik gekozen [fi-
guurz].

Voor de ingang van de fuik is een rooster met verticale spijlen met
eentussenruimtevan16 cmgeplaatst.Daarnaastiservoorde zeker-
heid tussen het tweede en derde kieltje (trechtervormige vernau-
wing) een ontsnappingsluik aangebracht. De opening van het der-
de kieltje is te klein voor een Bever om te passeren. De Bever zou via
het ontsnappingsluik de fuik kunnen verlaten mocht het rooster de
dieren niet tegen houden. Bovenop het ontsnappingsluik zijn twee
lichte klepjes van grof gaas geplaatst zodat de vissen niet via het
ontsnappingsluik uit de fuik springen. De fuik is vervolgens in deze
uitvoeringin de monding van de Swalm geplaatst [figuur3].

Na een testperiode van twee weken is achter in de fuik (achter het
derde kieltje) een dode jonge Bever aangetroffen. De Bever heeft
zich met moeite (getest met de dode Bever) door het rooster ge-
wurmd en is naar de achterkant van de fuik gezwommen. Blijkbaar
heeft hij tussen het tweede en derde kieltje het ontsnappingsluik
niet opgemerkt en geprobeerd met geweld door het kieltje te ko-
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Zijaanzicht van de definitieve fuikopstelling
(schematisch weergegeven) zoals dit twee
weken in de monding van de Swalm heeft
gestaan.
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men. Hierbij zijn de touwtjes die het kieltje strak houdt gebroken.
DeBeverisdoorgezwommen naar het laatste compartimenten blij-
vensteken achter het los gebroken derde kieltje en daar verdronken.
Na melding bijen overleg met verschillendeinstanties en de betrok-
ken experts is besloten om verder te gaan met een verbeterd ont-
werp. Aan het einde van de fuik is een extra ontsnappingsluik ge-
plaatst en de opening van het laatste kieltje is flink vergroot, zodat
de Bever gemakkelijk tot bij het tweede ontsnappingluik kan ko-
men [figuur 4]. Middels een klein stukje plasticdat op de gazen klep-
jes ligt kan worden gevolgd of een Bever of een ander dier door het
rooster en het ontsnappingsluik zwemt. De opstelling is op de dag
van aanpassen getest met een Beverrat (Myocastor coypus) die door
de rattenbestrijding levend in een vangkooi was gevangen. De Be-
verrat zat binnen enkele seconden bij het tweede ontsnappingsluik
enkononbeschadigd de fuik verlaten.In de twee maanden die volg-
den zijn er in de fuik geen andere dieren dan vissen gevangen. Het
was wel duidelijk dat er bijna elke avond Bevers langs de fuik pas-
seerden.Aan de fuik, touwen, drijvers,ontsnappingluiken en boom-
pjes in de directe omgeving werd vrijwel dagelijks geknaagd. Daar-
naast bleek dat er meerdere keren iets door de fuik en het tweede

ontsnappingsluik is gegaan. Het eerste ontsnappingsluik is gedu-
rende het onderzoek door geen enkel dier gebruikt. Na de aanpas-
sing functioneerde de fuik prima.

VANGSTRESULTATEN

DeSwalm

De visstand van de Swalm is door het snelstromende karakter van
de beek,haar natuurlijke morfologie en de aanwezigheid van grind-
banken redelijk divers. In totaal zijn tijdens de visstandbemonste-
ring in het najaar van 2009 24 vissoorten in de Swalm aangetroffen
[tabel1].

Een groot deel (41%) van de vissoorten is geheel of gedeeltelijk
stroomminnend. De visstand wordt gedomineerd door kleine Baars-
jes (Perca fluviatilis)(40%). Het aandeel vissoorten dat voornamelijk
paait op grindbanken zoals Barbeel, Sneep, Kopvoorn, Serpeling en
Beekforel (Salmo trutta fario) is relatief hoog. Barbeel, Kopvoorn, Ser-
pelingen Beekforel planten zich ook voort in de Swalm en/of zijbeken.
Van deze vissen zijn alle leeftijdsklassen aangetroffen. Voortplanting
van kritische soorten als Beekforel, Bar-
beel en Serpeling duidt op een relatief

Maasarm Monding Swalm

najaar2009 voorjaar2010 voorjaar 2010 gezond beeksysteem. Als gevolg van de

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam Swalm
Alver Alburnus alburnus

Baars Perca fluviatilis 1012
Barbeel Barbus barbus 136
Beekforel Salmo trutta fario 40
Bermpje Barbatula barbatula 28
Bittervoorn Rhodeus sericeus 1
Blankvoorn Rutilus rutilus 209
Blauwband Pseudorasbora parva

Brasem Abramis brama 29
Driedoornige stekelbaars ~ Gasterosteus aculeatus 17
Elrits Phoxinus phoxinus

Europese meerval Silurus glanis 9
Giebel Carassius auratus gibelio 1
Karper Cyprinus carpio 3
Kleine modderkruiper Cobitis taenia 2
Kolblei Abramis bjoerkna

Kopvoorn Leuciscus cephalus 143
Kroeskarper Carassius carassius

Marmergrondel Proterorhinus semilunaris

Paling Anguilla anguilla 148
Pos Gymnocephalus cernuus 13
Rivierdonderpad Cottus perifretum 9
Riviergrondel Gobio gobio 150
Roofblei Aspius aspius 19
Ruisvoorn Scardinius erythropthalmus

Serpeling Leuciscus leuciscus 439
Sneep Chondrostoma nasus 22
Snoek Esox lucius 14
Snoekbaars Stizostedion lucioperca 4
Winde Leuciscus idus 47
Zeelt Tincatinca

Zonnebaars Lepomis gibbosus 6

il 5 sterk toenemende meervalpopulatie
183 9° in de Maas wordt de Europese meerval
5 (Silurus glanis) steeds vaker in de Swalm

) 2 waargenomen. Rivierprik, Zalm, Zee-

4 forel en Zeeprik (Petromyzon marinus)

609 919 zijn, afgezien van één Zalm, in de afge-
2 1 lopen 20 jaar nooit in de Swalm waarge-
180 21

nomen.Van de Sneep zijn slechts enkele
juveniele exemplaren (tot 20 cm lengte)
aangetroffen. De Sneep paait voorna-
melijk in de Grensmaas. Een deel van de
juveniele exemplaren laat zich stroom-
afwaarts afzakken om benedenstrooms
4 op te groeien. Soorten die voor het vol-

2 4 tooien van hun levenscyclus de zee of de
! Maas nodig hebben worden nauwelijks
1
inde Swalm gevangen.
19 1
22 19
De Maasarm
1 128 De visstand in de Maasarm bestaat voor
4
2 2
14
5
o TABEL1
6 Vangstsamenstelling van de visstandbemon-
n 3 stering in Swalm, Maasarm en de fuikmonito-

1 ring in de monding van de Swalm.
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FIGUURS

De Elrits (Phoxinus phoxinus) die in 2010 in de monding van de
Swalm werd gevangen. Het betreft een mannetje in paaikleed (foto:
E.Binnendijk).

het grootste deel uit weinig kritische vissoorten van stil-
staande milieus [tabel 1]. De aangetroffen soorten kunnen
het gehele jaar in de Maasarm verblijven, uitgezonderd de
Paling die voor de voortplanting naar zee moet. De weinige
stromingsminnende soorten Kopvoorn, Riviergrondel (Go-
bio gobio) en Bermpje (Barbatula barbatula) zijn direct voor
de monding van de Swalm gevangen. De visbiomassa in de
Maasarm is erg laag en de Maasarm vormt geen aantrekke-
lijk biotoop voor beek- enriviervissen.

De Maas

De visstand van de Maas in de buurt van de Swalm bestaat groten-
deels uit weinig kritische vissoorten als Blankvoorn, Baars, Berm-
pje, Pos (Gymnocephalus cernuus), Snoekbaars, Winde, Brasem, Kol-
blei, Rivierdonderpad (Cottus perifretum), Riviergrondel en Europe-
se meerval. Soorten als Roofblei (Aspius aspius), Snoek (Esox lucius),
Karper (Cyprinus carpio), Kopvoorn en Winde komen algemeen voor,
zijhetinlage aantallen.Sneep,Serpeling, Zalm, Zeeforel, Zeeprik, Ri-
vierprik,Vlagzalmen Elrits zijnin zeer lage aantallen waargenomen.
De visstand van de Maas in de buurt van de Swalm is dus behoorlijk
soortenrijk, maar veruit het grootste deel bestaat uit algemene en
weinig kritische vissoorten. (ATKB, 2009; GUBBELS, 2010; VAN KESSEL et
al.,2009; KRANENBARG et al.,2009).

VISOPTREK MAAS-SWALM

De optrek van typische beek- en riviervissen van de Maas naar de
Maasarm lijkt op basis van de visstandbemonstering in de Maas-
arm zeer beperkt. De Maasarm vormt geen aantrekkelijk habitat
voor typische beek-enriviervissen waardoor de trefkans tijdens een
eenmalige bemonstering laag is.

Tijdens de fuikmonitoring in april en mei 2010 zijn 1244 vissen en 21
vissoorten in de fuik gevangen [tabel 1]. De vangst bestaat voor 91%
uit algemene en weinig kritische soorten als Blankvoorn (Rutilus ru-
tilus)(74%), Riviergrondel (10%) en Baars (6%). De (regionaal) migre-
rende vissoorten Sneep, Serpeling, Kopvoorn,Winde en Paling maken
slechts een zeer klein deel van de vangst uit. Blankvoorn is de enige
soort waarbij een duidelijke trek van enige proportie van paairijpe
mannetjes en vrouwtjes is geconstateerd. Van het totale aantal ge-
vangen Blankvoorns (74%) was ongeveer één derde deel paairijp.

Een verrassing was de vangst van een Elritsmannetje in paaikleed
[figuur 5]. De Elrits is voor zover bekend de afgelopen 20 jaar slechts
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één keer eerder waargenomen in de Swalm. Het betrof een hengel-
vangst uit 2009 (GusskLs et al, 2011).

CONCLUSIES

In vergelijking met enigszins vergelijkbare waterlopen zoals de
Roer, blijkt de optrek van migrerende vissoorten van de Maas naar
de Swalm op basis van bovenstaande gegevens beperkt. Het ont-
breken van een lokstroom en het onaantrekkelijke stagnante bio-
toop van de Maasarm zorgen er waarschijnlijk voor dat de Maasarm
een barriére vormt voor de uitwisseling van typische beek-enrivier-
vissen tussen Maas en Swalm (BINNENDLIK, 2010).

Gezien de matige optrek in het voorjaar en de kleine vangkans van
de soorten waarop de najaarsmonitoring was gericht, is er voor ge-
kozen om deze najaarsmonitoring niet uit te voeren. Vermoedelijk
zouden de uitkomsten van de voorjaarsmonitoring alleen maar be-
vestigd worden.

De aanpassingen aan de fuikopstelling voor de Bever werken goed.
Verdere verbeteringen zijn echter zeker mogelijk. In plaats van een
ontsnappingluik aan het einde van de fuik zou een grote bak met
een trap voor de Bever nog beter werken. Door de hoge stroomsnel-
heid en de geringe breedte van de Swalm zou deze constructiein de
Swalm echtervoorte veel opstuwing zorgen.In andere situaties lijkt
eendergelijke oplossing bevervriendelijker.
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Summary

CATCHING FISH AND AVOIDING BEAVERS
ATTHE MOUTH OF THE SWALM

This article describes the monitoring of the
upstream migration of fish from the river

Meuse to the river Swalm in spring 2010.
The Swalm flows into a stagnant Meuse
meander before flowing into the Meuse.
The stagnant meander causes the problem
that there isn’t any noticeable stream in
de Meuse that attracts (regional) migra-
tory fish.In spring the upstream migrating

fish have been caught by means of a bow
net in the mouth of the Swalm.The results
show a limited upstream migration from
the stagnant meander to the river Swalm.
Because of the lack of a noticeable streamin
the Meuse and the stagnant and unattrac-
tive meander it is likely that the meander
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creates a barrier for the exchange of river
and brook fishes between the Meuse and
the Swalm. Adjustments (escape hatch)
to the bow net were necessary because of
the presence of Beavers (Castor fiber). The
escape hatch worked well.
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landse Faunistische Mededelingen.
62 pagina’s.ISSN 1875-760x. € 12,50.
Verkrijgbaar via EIS-Nederland,
Postbus 9517,2300 RA Leiden of per
e-mail:eis@ncbnaturalis.nl.

Dy MNexlerlandse prachikevers

Haprevindas

Prachtkevers zijn opvallend kleur-
rijke kevers, waaraan ze hun Neder-
landse groepsnaam ontlenen. In
Nederland komenslechts 28 soorten
voor, waarbij de grootste soorten-
rijkdom te vinden is in de zuidelijke
provincies Noord-Brabant en Lim-
burg. Deze tabel vervangt de tabel-
len uit de oudere Nederlandse en
buitenlandse literatuur. De uitgave
start met enkele inleidende hoofd-
stukken over faunistiek, biologie en
lichaamsbouw van prachtkevers.

De hoofdmoot van deze prima ver-
zorgde publicatie wordt gevormd
door het systematisch overzicht, de

determinatiesleutel voor de Neder-
landse soorten en de soortbespre-
kingen en verspreidingskaarten.
Bij de soortbesprekingen wordt
ingegaan op herkenning, biologie,
verspreiding in Nederland, het are-
aalvan de soort en de uit Nederland
beschikbare data (collectiemateri-
aal).

Een geweldige steun bij de deter-
minatie zijn de prachtige collec-
tieplaten, waar aan de hand van
schitterende foto’s alle Nederlandse
soorten sterk uitvergroot worden
afgebeeld.

Deze entomologische tabel besluit
met een uitgebreide literatuurlijst
en twee bijlagen (verantwoording
illustraties en een Engelstalige
determinatiesleutel).

Voor degenen die geinteresseerd
zijn in deze kevers kan ik deze prach-
tig verzorgde publicatie van harte
aanbevelen.

J. HERMANS
BOSECOLOGIE EN BOSBEHEER

DEeN OUDEN J., Muys B., MOHREN F.,
& VERHEYEN K. (RED.), 2010. Uitge-
verij Acco Leuven / Den Haag, 9oo
pagina’s. ISBN 978-90-334-7782-9.
Prijs€59,-

Voor mij ligt een dikke pil van ruim
900 pagina’s in A4 formaat. Al eer-
der is dit boek aangemerkt als de
nieuwe bijbel voor bosbeheerders.
Bij deze uitspraak sluit ik mij vol-
ledig aan. Het boek bestaat uit 52
hoofdstukken die in wisselende
combinaties door bijna 80 auteurs
zijn geschreven. Het boek is gericht
op de Lage landen, Vlaanderen en
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Nederland, en is ingedeeld in drie
delen.

In Deel | ‘Biologie en ecologie’ wor-
den verschillende thema’s beschre-
ven als anatomie en morfologie,
fysiologie, groei en populatiedy-
namiek. Ook staan hierin thema’s
als stralings- en energiebalans,
waterhuishouding en koolstof- en
nutriéntenkringlopen. Dit deel is
bedoeld om een overzicht te geven
van de opbouw en het functioneren
van bomen en bossen. Dit vormt de
basis om te begrijpen hoe beheer-
maatregelen effect hebben op ver-
schillende schaalniveaus: van een
individuele boom via de opstand
tot op de schaal van het bosland-
schap.Bijalle thema’s zijn duidelijke
figuren, tabellen en afbeeldingen
opgenomen in kleur, die de teksten
ondersteunen. Deel | wordt afgeslo-
ten door de beschrijving van zeven
landschapstypen van bosgemeen-
schappenindelagelanden.

Deel Il beschrijft ‘Beheermaatrege-
len in bossen’. Hier treft men the-
ma’s aan als bosbeheer en beheer-
technieken, bosomvorming, boom-

soortenkeuze,dunning, dood hout,
faunabeheer en invasieve exoten
in bossen, maar ook maatregelen
voor recreatie. Dit deel is gericht op
het kiezen van beheermaatregelen
en het ontwerpen van beheersyste-
men die leiden tot de levering van
gewenste diensten door het bos.
Ook in dit hoofdstuk worden de
teksten verduidelijkt door mooie
afbeeldingen enfiguren.

Het laatste deel, Deel Ill ‘beheersy-
stemen’ beschrijft de ontwikkeling
en achtergronden van de in deel II
besproken beheersystemen in vijf
hoofdstukken, te weten de basis-
principes van duurzaam bosbeheer,
duurzame productie, beleidskaders,
beheerconcepten en evaluatie en
certificering van duurzaam bosbe-
heer.Dit deel wordt afgesloten met
een aantal praktijkvoorbeelden van
bosbeheer in Nederland en Vlaan-
deren.

Ondanks dat het makkelijk te lezen
teksten zijn kun je zien dat dit boek
zich voornamelijk richt op studen-
tenin het hoger en wetenschappe-
lijk onderwijs. Dit komt tot uiting
in menige formule, bijvoorbeeld
om zelfdunning van een opstand te
berekenen. Daarnaast is het boek
bedoeld voor beheerders van bos-
sen die erdoor kunnen reflecteren
op de huidige praktijk van hun bos-
beheer en verder praktische invul-
ling kunnen geven aan verdere ont-
wikkeling ervan. Voor iedereen die
ook maar enigszins geinteresseerd
isin bosbeheer is dit boek een echte
aanrader.Naar mijn mening terecht
als nieuwe bijbel voor bosbeheer-
ders bestempeld.
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