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Morfologie
Reeds in het eerste decennium van de twintigste eeuw begonnen 
de Staatsmijnen met het verleggen en normaliseren van enkele Ge-
leenbeektrajecten ten behoeve van de aanleg van mijnsporen. De 
beek werd benut om waswater van de steenkolenmijnen te lozen. 
Dit waswater bevatte veel kolenslib. Het kolenslib bezonk deels in 
stromingsluwe delen van de Geleenbeek (onder andere in molen-
takken) en werd bij hogere afvoeren afgezet op aangrenzende, vaak 
agrarische gronden. De landbouw begon te klagen; water en gras 
waren nauwelijks nog geschikt voor het vee. De toestand werd nog 
ernstiger toen de Staatsmijnen vanaf 1919 cokes gingen produce-
ren. Dit is steenkool waar door verhitting het gas uit is verwijderd 
en die gebruikt kan worden voor het smelten van ijzererts in hoog-
ovens. Grote hoeveelheden fenolhoudend blus- en afvalwater wer-
den op de Geleenbeek geloosd. De agrarische sector kwam in het 
verweer. In toenemende mate werden processen tegen de mijnbe-
drijven aangespannen. Er werd geprobeerd schadevergoeding en 
verbetering van de waterlopen af te dwingen. Met de bloei van de 
mijnen nam de werkgelegenheid enorm toe en vestigden zich van 
heinde en verre mensen in de mijngebieden. De bevolking van Heer-
len nam toe van circa 5.000 inwoners in 1900 naar 32.000 inwo-
ners in 1920. In korte tijd werden vele nieuwe wijken uit de grond ge-
stampt. De hoeveelheid stedelijk afvalwater nam daardoor enorm 
toe. Met name na de Eerste Wereldoorlog werd gestart met de aan-
leg van rioleringen. Op bepaalde punten langs de Geleenbeek wer-
den grote hoeveelheden ongezuiverd rioolwater geloosd. De beek 
was niet alleen zwart maar stonk nu ook. Eind jaren twintig/begin 
jaren dertig van de vorige eeuw was de situatie niet meer te harden. 
De Provincie kwam tot de slotsom dat het de hoogste tijd was de 
zogenaamde ‘zwarte beken’ van Zuid-Limburg (Geleenbeek, Cau-
merbeek, Rode Beek en Vloedgraaf) te verbeteren opdat een einde 
kwam aan de slibafzettingen in en langs de beek, en het sterk ver-
ontreinigde water zo snel mogelijk werd afgevoerd naar de Maas. 
Voor deze speciale taak werd in 1932 een waterschap opgericht, het 
Waterschap van de Geleen- en Molenbeek met Zijtakken, voorloper 
van het huidige Waterschap Roer en Overmaas. Het pas opgerichte 

Familiewandelingen in het Danikerbos te Geleen begonnen 

altijd bij de brug over de Geleenbeek bij manege Ten Eysden. 

De aanblik van de beek in die dagen, eind jaren zestig/

begin jaren zeventig van de vorige eeuw, heeft op de auteur 

als kleine jongen een onuitwisbare indruk achtergelaten. 

Vooral ’s winters wanneer het gesneeuwd had, dampte het 

donkergrijze water zo ‘mooi’ en vormde dan een ‘fraai’ con-

trast met het omringende witte landschap. De genormali-

seerde beek moet destijds vrijwel levenloos zijn geweest. 

Als vervolg op de reconstructie van de visfauna in de 

Geleenbeek rond 1900 (Gubbels, 2011) wordt in voorliggend 

artikel getracht een beeld te scheppen van de visfauna anno 

1970. Analoog aan het voorgaande artikel wordt de beeld-

vorming hoofdzakelijk gebaseerd op een reconstructie van 

het beekhabitat.

reconstructie habitat geleenbeek anno 1970

Inleiding
Zuid-Limburg bezat goud, zwart goud wel te verstaan. Rond 1900 
deed de mijnbouw zijn intrede in het tot dan toe kleinschalige, over-
wegend agrarische landschap van Zuid-Oost Limburg. Zo ging in 
1899 in Heerlen de eerste particuliere mijn, de Oranje Nassau I, in 
productie. In korte tijd zouden er nog diverse particuliere mijnen en 
Staatsmijnen volgen. Parallel aan deze explosieve opkomst en bloei 
van de mijnindustrie verliep het degeneratieproces van het Geleen-
beeksysteem. Vooral de morfologie en waterkwaliteit van 
de Geleenbeek werden in een zeer hoog tempo in ernstige 
mate aangetast.

Ontwikkelingen in de visfauna van de Geleenbeek 
gedurende de periode 1900 - 2007
Deel 3. Reconstructie van de visstand in de Geleenbeek anno 1970: op sterven na dood

R.E.M.B. Gubbels, Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard

Figuur 1
Dwarsprofiel 257; voorbeeld van het nieuwe genormaliseerde 
beekprofiel ter plaatse van Schuureik (Hoensbroek) (Provinciale 
Waterstaat van Limburg, 1933 – 1937). De nieuwe beek heeft een 
strakke vormgeving en een grotere afvoercapaciteit. 
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In enkele decennia tijd ging ruim veertig ki-
lometer natuurlijke beekmorfologie verlo-
ren. In tabel 1 staan morfologische gegevens 
weergegeven van zowel de oorspronkelij-
ke beek (Gubbels, 2011) als van de genorma-
liseerde beek. Hieruit blijkt dat de ‘nieuwe’ 
beek in de middenloop een grotere boven-
breedte heeft gekregen en dieper is gewor-
den [zie ook figuur 1]. De benedenloop tot 
aan de samenkomst van de Geleenbeek met 
de Rode Beek en de Vloedgraaf is weliswaar 
genormaliseerd maar de beekdimensies 
zijn ongeveer gelijk gebleven. De beneden-
loop vanaf het samenkomstpunt van de drie 

genoemde beken is dieper geworden en heeft een aanzienlijk gro-
tere bodem- en bovenbreedte gekregen (factor drie à vier). Boven-
dien is de totale beeklengte zo’n acht kilometer ingekort tot ruim 
veertig kilometer. Het gemiddelde verhang van de beek is hierdoor 
toegenomen.
Behalve dat de Geleenbeek voorzien werd van een normprofiel von-
den er in de benedenloop nog enkele grote veranderingen plaats. 
In de twintiger/dertiger jaren van de vorige eeuw werd het Juliana-
kanaal aangelegd. Tussen Ophoven en Aasterberg kruiste dit kanaal 
de benedenloop van de Geleenbeek vlak bij de monding in de Oude 
Maas. De monding kwam hierdoor ten westen van het kanaal te lig-
gen. De Geleenbeek kruiste het Julianakanaal door middel van een 
sifon1. De Middelsgraaf mondde niet meer bij Aasterberg uit in de 
Oude Maas maar ten oosten van het Julianakanaal, vlak voor de si-
fon, in de Geleenbeek [figuur 3]. Met het opheffen van de watermo-
lens op de Echter Molenbeek verdween ook het verdeelwerk (drie 
sluizen) tussen de Echter Molenbeek en Geleenbeek. Het totale de-
biet van de Geleenbeek mondde voortaan uit in de Oude Maas. De 
Echter Molenbeek werd voortaan ten behoeve van de doorspoeling 
via een vijzelgemaal gevoed door water uit de nabijgelegen Mid-
delsgraaf.

Hydrologie en watermolens
Met de explosieve groei van de mijnindustrie en dientengevolge de 
explosieve groei van het stedelijke gebied rondom Heerlen, Geleen 
en Sittard, inmiddels aangeduid als respectievelijk de Oostelijke en 

waterschap pakte haar taak voortvarend op. Tussen de dertiger en 
midden zestiger jaren van de vorige eeuw werd de gehele Geleen-
beek, met uitzondering van de eerste vijfhonderd meter van de bo-
venloop bij Benzenrade, rechtgetrokken en voorzien van een norm-
profiel [figuur 1] waarbij beekbodem en -oever gemaakt werden 
van betontegels [figuur 2] (Provinciale Waterstaat van Limburg, 1933 
– 1937). Sommige trajecten werden als gevolg van mijnverzakkin-
gen en de toenemende afvoeren meerdere keren ‘verbeterd’ (Renes, 
1990). Naast de Geleenbeek werden ook zijbeken als de Rode Beek, 
Caumerbeek en Vloedgraaf in de veertiger, vijftiger en zestiger jaren 
van de twintigste eeuw geheel of grotendeels genormaliseerd en 
voorzien van een betonnen bodem en oevers (Provinciale Waterstaat 
van Limburg, 1933 – 1937; Renes, 1990).
Dat niet iedereen blij was met de normalisatie van de Geleenbeek 
blijkt uit de vele bezwaarschriften (archief waterschap Roer en 
Overmaas). Een van de meest opmerkelijke bezwaarschriften is dat 
van gravin O. d’Ansembourg, eigenaresse van het direct langs de Ge-
leenbeek gelegen kasteel Rivieren te Retersbeek.  Met het zeer prin-
cipiële argument: “.…Iedere beek is krom. Eén blik op de landkaart is 
voldoende om dit vast te stellen. Een beek moet krom zijn, dit is zoo 
door den Schepper gewild….”, trachtte zij het rechttrekken van haar 
geliefde Geleenbeek te voorkomen ( Gravin O. d’Ansembourg, gebo-
ren Baronesse v. Fürth, in haar bezwaarschrift tegen de “voorgestel-
de werkzaamheden tot reguleering van de Geleenbeek voor zoover 
behoorende bij het landgoed Rivieren”, Geilenkirchen 3 augustus 
1936, archief Waterschap Roer en Overmaas).

Tabel 1
Morfologische gegevens van de 
Geleenbeek rond 1970 op basis 
van bestekstekeningen van de 
normalisatiewerkzaamheden 
midden jaren dertig van de vori-
ge eeuw (Provinciale Waterstaat 
van Limburg, 1933 – 1937).  In rood 
staan dezelfde gegevens aan-
geduid voor de niet genormali-
seerde Geleenbeek anno 1900 
(Gubbels, 2011).

Figuur 2
De ‘nieuwe’ Geleenbeek: rechtgetrokken en bete-
geld (foto: Rob Gubbels). 

Breedte 
boveninsteek (m)

Breedte beekbodem 
(m)

Diepte beekbodem 
beneden maaiveld 

(m)

Verhang (m/km)

Bovenloop 1 - 2 0,5 - 1 0,5 - 1,5 6
1 - 2 0,5 - 1 0,5 - 1,5 6

Middenloop 9,5 0,6 - 2,9 2,9 2 - 3
2 - 4 1 - 3 1,5 - 2 1,5 

Benedenloop 7 2,8 2,8 1
tot samenkomst Geleenbeek, 
Rode Beek, Vloedgraaf

7 - 10 4 - 6 2 - 2,5 0,8

Benedenloop 16 9,5 2,5
tot samenkomst Geleenbeek, 
Rode Beek, Vloedgraaf

4 - 5 3 - 3,5 2,0 0,8

Oude Maas 14 8 2,5 0,7
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nieuwe dimensie. Hoe snel de waterkwaliteit verslechterde blijkt uit 
een brief uit 1909 van het bestuur van de gemeente Geleen aan de 
minister van Waterstaat waarin men zich beklaagde over de slechte 
waterkwaliteit van de Geleenbeek: “ …het vroeger door menschen 
en vee gebruikte zoo heldere water is zoodanig vervuild dat de vis-
schen dood gaan, het vee dat water niet meer kan drinken en het 
water ’s zomers een verpestende stank verspreid…” (Van Zon, 1999).
Door de cokesproductie nam de waterkwaliteit verder af. Ondanks 
zuiveringen die door de Staatsmijnen werden uitgevoerd, was het 
water met hoge concentraties fenolen vergiftigd. Voor het aquati-
sche leven in de beek dat nog resteerde, kwam de genadeklap met 
de aanleg van riolering. Rioolwaterzuiveringsinstallaties (RW-
ZI) op het Geleenbeeksysteem waren er nog niet. De RWZI Schin-
veld (lozing op de Rode Beek) en de RWZI Heerlen (lozing op de Ge-
leenbeek) werden pas in 1967 en 1968 gebouwd (Waterschapsbe-
drijf Limburg, 2007). Grote hoeveelheden rioolwater, afkomstig van 
de alsmaar toenemende bevolking in de Oostelijke en Westelijke 
Mijnstreek, werden decennialang ongezuiverd op de Geleenbeek 
geloosd. De enorme organische verontreiniging maakte de vergif-
tigde beek nu ook frequent, voor langere tijd, (vrijwel) zuurstof-
loos. Rond 1970 moet de Geleenbeek daarom zo goed als levenloos 
zijn geweest. 

Westelijke Mijnstreek, namen de lozingen van afvalwater toe. Hier-
mee nam het debiet in de Geleenbeek fors toe, met name in de mid-
den- en benedenloop. De basisafvoer in de bovenloop nam echter af 
als gevolg van de enorme toename van verhard oppervlak. In de zo-
mer kon een deel van de bovenloop zelfs droogvallen. Hoe groot het 
debiet in de Geleenbeek destijds was, kon niet achterhaald worden. 
Berekeningen dan wel betrouwbare schattingen van de waterdiep-
te en stroomsnelheid zijn derhalve niet uitgevoerd. 
De toegenomen waterhoeveelheid die bovendien sterk verontrei-
nigd was, moest zo snel mogelijk afgevoerd worden naar de Maas. 
In dit kader vormden de vele watermolens en bijbehorende stuw-
werken op de Geleenbeek een steeds groter probleem (Gubbels, 
2011). Het Waterschap van de Geleen- en Molenbeek met Zijtakken 
kocht tussen 1939 en 1973  van dertien watermolens op de Geleen-
beek de stuwrechten af (Schlösser et al., 1982). Verder geraakten 
tussen 1920 en 1960 nog eens zeven molens buiten bedrijf. Alleen 
de Poolmolen te Holtum in de benedenloop van de Geleenbeek 
bleef actief. Door het vrijwel geheel wegvallen van het stuwregi-
me op de Geleenbeek veranderde de beek van een grotendeels ge-
stuwd naar een permanent, vrijwel geheel vrij afstromend beek-
systeem, iets dat eeuwenlang niet of nauwelijks het geval was ge-
weest.

Bodemsubstraat
De beekbodem en -oever bestaan na de normalisatiewerkzaamhe-
den vrijwel volledig uit betonnen tegels. Alleen het bovenstroom-
se deel van de bovenloop nabij Benzenrade en de Oude Maas be-
schikken nog over het oorspronkelijke bodemsubstraat. In de eer-
ste vijfhonderd meter van de bovenloop bestaat dit uit fijn grind 
met plaatselijk leem- en zandafzettingen. Het bodemsubstraat van 
de Oude Maas is samengesteld uit leem, zand en fijn tot grof grind 
(Gubbels, 2011).

Waterkwaliteit
Het woord Geleen in Geleenbeek is af-
geleid van het Keltische woord Glana 
dat helder betekent. Helder was het wa-
ter van de Geleenbeek na de start van de 
mijnbouw rond 1900 echter al snel niet 
meer. Afvalwater van bad- en wasgele-
genheden en vooral het zwarte kolen-
waswater gaven aan het woord Glana een 
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Figuur 4
Het zuurstofgehalte in mg/l ( jaargemid-
delde, gebaseerd op vier kwartaalmetingen) 
in de Geleenbeek en Oude Maas (locatie 
Stevensweert) op negen verschillende meetloca-
ties, gemeten in de periode 1967 – 1970.

Figuur 3
De nieuwe monding van de Middelsgraaf in 1968. De beek mondt nu niet 
meer bij Aasterberg uit in de Oude Maas (locatie 1) maar ten oosten van het 
Julianakanaal in de Geleenbeek (locatie 2). Met een zwarte kleur is de histori-
sche loop van de Middelsgraaf aangeduid. De rode kleur geeft de huidige loop 
van de beek weer (©Dienst Kadaster en openbare registers, Apeldoorn, 2011).
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de 5 mg/l [figuur 5], een zuurstofgehalte 
waarbij de meeste vissoorten in proble-
men geraken (Alabaster & Lloyd, 1980). 
Op basis van de gemeten zuurstofgehal-
tes eind jaren zestig, de aanwezigheid 
van voor vissen zeer giftige fenolen (Ala-
baster & Lloyd, 1980; Brehm, 1990) en het 
feit dat fenolen bij vissen een versterkend 

effect hebben op de gevoeligheid voor lage zuurstofgehaltes (Ala-
baster & Lloyd, 1980) kan niet anders geconcludeerd worden dan dat 
de Geleenbeek in ieder geval rond het einde van de jaren zestig en 
vermoedelijk al sedert de jaren dertig van de vorige eeuw (zie para-
graaf historische waarnemingen) totaal ongeschikt was geworden 
voor het in standhouden van vispopulaties. De beken dienden des-
tijds voornamelijk als dumpplaats van afval [figuur 6].

Monding in Maas en waterkwaliteit Maas
Ondanks het feit dat de grindwinning langs de Maas bij Ohé en 
Laak in volle gang was, was de nabij gelegen Oude Maas, met uit-
zondering van een verbreding in de laatste 450 m van de beneden-
loop/monding, nog onaangetast en mondde nog steeds recht-
streeks uit in de Maas [figuur 7]. De Maas zelf was echter ten op-
zichte van de situatie in 1900 behoorlijk veranderd. Tussen 1918 en 
1939 werden op het traject tussen Borgharen en Lith zeven stuwen 
gebouwd (Heermans, 1988). Het stuwende effect van de stuw te 
Linne werkte door tot de monding van de Oude Maas. In feite ge-
schiedde in de Maas op een groter schaalniveau hetzelfde als in de 
gestuwde Geleenbeek anno 1900. De waterkwaliteit van de Maas, 
die in 1900 al niet optimaal was (Gubbels, 2011),  was rond 1970 tot 
een dieptepunt gezakt. Debet hieraan waren de ernstige veront-
reinigingen door huishoudelijk en industrieel afvalwater uit Bel-
gië (Luik, Seraing), door ernstig vervuilde zijwateren (Sambre, Our-
the, Jeker, Ur, Geleenbeek, Roer) en door DSM-lozingen (via de Ur 

en via de lozing direct in de Maas te Urmond). Als 
gevolg van sterke eutrofiëring, hoge chloridecon-
centraties, hoge concentraties zware metalen, 
hoge fenolconcentraties en (zeer) lage zuurstof-
gehaltes als gevolg van een hoge organische be-
lasting kon het Maaswater betiteld worden als 
zeer ernstig verontreinigd. Er doen zich in de zesti-
ger jaren van de twintigste eeuw diverse massale 
vissterften voor (Steenvoorden, 1970; Koolen, 1973; 
Vriese, 1991; Bij de Vaate & Breukelaar, 2001). 

Hoe slecht die waterkwaliteit nu eigenlijk was, is moeilijk in harde 
data te vatten. Zeker niet voor de periode van vóór 1958 toen van 
systematisch onderzoek naar de fysisch-chemische kwaliteit van 
oppervlaktewater nog geen sprake was. Tussen 1958 en 1966 wer-
den oppervlaktewateren eenmaal per jaar bemonsterd door de Pro-
vinciale Waterstaat in Limburg. Na 1966 gebeurde dat eenmaal per 
kwartaal. De parameters die destijds onderzocht werden, waren 
het zuurstofverzadigingspercentage, het biochemisch zuurstof-
verbruik, het chloridegehalte, de zuurgraad en het gehalte aan be-
zinkbare stoffen. Uit metingen van het zuurstofgehalte (Provinciale 
Waterstaat in Limburg, 1970) blijkt dat op de locaties Heerlen, Hoens-
broek en vooral Millen en Stevensweert het gemiddelde zuurstof-
gehalte in de periode 1967 – 1970 structureel onder of net boven de 
2 mg/l lag [figuur 4]. Genoemd zuurstofgehalte wordt doorgaans 
beschouwd als dodelijk voor de meeste ontwikkelingsstadia van de 
meeste vissoorten (Alabaster & Lloyd, 1980; Brehm, 1990). De vier lo-
caties komen overeen met de punten waar ongezuiverd rioolwater 
uit respectievelijk de regio’s Heerlen-Hoensbroek, Sittard-Geleen 
en Echt in de Geleenbeek/Oude Maas werd geloosd. Wanneer inge-
zoomd wordt op het slechtste jaar in betreffende periode, namelijk 
1967 (Provinciale Waterstaat in Limburg, 1970), dan blijkt dat het ge-
middeld zuurstofgehalte (gebaseerd op vier kwartaalmetingen) op 
zes locaties zelfs onder de grens van 2 mg/l ligt. De minimumwaar-
den liggen op acht locaties onder deze grens; op zes locaties zijn de-
ze zelfs lager dan 1 mg/l. De maximumwaarden liggen alle beneden 
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Figuur 6
Dwars door Sittard stroomt de Molenbeek, de molentak 
van de Geleenbeek. Anno 1967 was deze watergang ter 
hoogte van Stadbroek één lange dumpplaats van afval 
(foto: Waterschap Roer en Overmaas)

Figuur 5
Het zuurstofgehalte (mg/l) in 1967 (maximum, 
minimum en gemiddelde, gebaseerd op vier 
kwartaalmetingen) in de Geleenbeek en Oude 
Maas (locatie Stevensweert) op negen verschil-
lende meetlocaties.
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zijbeek van de Rode Beek ter hoogte van het voormalige Leiffender-
ven te Schinveld, Beekprikken aan (Smissaert, 1959). In de Pingel, een 
klein zijbeekje van de Geleenbeek te Nuth werden in de zestiger ja-
ren van de vorige eeuw door kinderen nog Bermpjes (Barbatula bar-
batula) gevangen (mondelinge mededeling Stef Keulen).
Een grotere zijbeek van de Geleenbeek die niet door mijnwaterver-
ontreiniging beïnvloed werd, was de Middelsgraaf. De waterkwali-
teit van deze zijbeek was aanmerkelijk beter. In 1968 werden er nog 
Beekprikken waargenomen (Anonymus, 1969). Ondanks het feit dat 
de beek in de vijftiger jaren genormaliseerd werd, maar in tegen-
stelling tot de Geleenbeek zelf niet van een betonnen bodem voor-
zien werd, is de visfauna rond 1970 waarschijnlijk nog redelijk intact 
geweest. 

reconstructie visfauna geleenbeek anno 1970

Het habitat in de Geleenbeek was totaal ongeschikt geworden voor 
vissen. Doordat de beek vrijwel niet meer gestuwd was, verdween 
het in feite systeemvreemde habitat voor eurytope2 en vooral lim-
nofiele3 vissoorten. Soorten als Tiendoornige stekelbaars (Pungiti-
us pungitius) en Kroeskarper (Carassius carassius) konden zich in de 
vrij afstromende beek nauwelijks meer handhaven. Echter ook rhe-
ofiele4 vissoorten, die in principe hadden kunnen profiteren van het 
stromende karakter van de Geleenbeek, vonden in de rechte beton-

Samenvatting abiotische omstandigheden 
Samenvattend kan geconcludeerd worden 
dat de Geleenbeek anno 1970 niet meer te 
vergelijken is met de beek van 1900. De beek 
is genormaliseerd, voorzien van betonnen 
bodem en oevers en vrijwel niet meer ge-
stuwd. De waterkwaliteit is abominabel slecht. De Oude Maas is 
nog grotendeels intact en mondt nog steeds, weliswaar via een ver-
brede benedenloop/monding, rechtstreeks uit in de Maas. De Maas 
is gestuwd en ernstig verontreinigd.

historische waarnemingen

Historische waarnemingen van vissen uit de Geleenbeek rond 1970 
konden niet achterhaald worden. Zeer waarschijnlijk viel er niets te 
melden; er kwamen nauwelijks of geen vissen meer voor. Wat niet 
zo verwonderlijk was gezien de abiotische omstandigheden. Dat 
het al ruim voor 1970 slecht gesteld moet zijn geweest met de vis-
fauna in de Geleenbeek bewijst de grote ongerustheid die wordt 
uitgesproken op de maandelijkse vergadering van het Natuurhis-
torisch Genootschap op 1 april 1914 te Sittard. Men verwacht dat de 
aquatische fauna, met name de aanwezige Europese rivierkreeften 
(Astacus astacus), in de Geleenbeek, zwaar te lijden zal krijgen van de 
ernstige watervervuiling (Anonymus, 1914). Op de maandelijkse ver-
gadering van 6 oktober 1926 wordt melding gemaakt van een Beek-
prik (Lampetra planeri) die in 1902 in de Geleenbeek gevangen is (zie 
Gubbels, 2011). Tevens wordt ter vergadering geconcludeerd dat de 
soort er in 1926 zeker niet meer voorkomt gezien de vervuiling van 
de beek (Anonymus, 1926). Rector Cremers stelt in 1929 zelfs, als hij 
het heeft over het verdwijnen van de Otter (Lutra lutra) langs de Ge-
leenbeek, dat “de visstand op de Geleenbeek 
zoowat tot nul gereduceerd is door de Mijn-
watervervuiling” (Cremers, 1929). Vermoede-
lijk gold dat (een decennium later) ook voor 
de grotere zijbeken van de Geleenbeek als 
de Caumerbeek, Vloedgraaf en Rode beek. 
Lokaal hielden kleinere zijbeekjes nog iets 
van de ecologische glorie van weleer in ere. 
Br. Arnoud trof in 1952 in de Einderbeek, een 

Figuur 8
Driedoornige stekelbaars (Gasterosteus acu-
leatus), vermoedelijk de enige vissoort die zich 
met een kleine populatie in de bovenloop van de 
Geleenbeek kon handhaven. In de midden- en 
benedenloop is de soort hooguit incidenteel aan-
wezig geweest (foto: B. Crombaghs). 

Figuur 7
De monding van de Oude Maas in de Maas rond 
1970. Direct ten westen van de Oude Maas zijn de 
ontgrindingen in volle gang. De Oude Maas zelf is 
met uitzondering van de verbreding in de laatste 
450 m (zie rode cirkel) nog niet ontgraven.
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Maas en de slechte Maaswaterkwaliteit 
sterk afgenomen (Steenvoorden, 1970; Vriese, 
1991). De Elft (Alosa alosa) was vrijwel uitge-
storven en de Rivierprik (Lampetra fluviati-
lis) werd nog slechts mondjesmaat aange-
troffen. Ook (rivier)vissen als Kwabaal (Lota 
lota), Sneep (Chondrostoma nasus), Barbeel 
(Barbus barbus), Kopvoorn (Squalia cepha-
lus), Alver (Alburnus alburnus), Riviergrondel 

(Gobio gobio), Rivierdonderpad (Cottus spec.) (waarschijnlijk Beek-
donderpad (Cottus rhenanus), zie Gubbels, 2011) en Elrits (Phoxinus 
phoxinus) waren sterk in aantal achteruitgegaan (Steenvoorden, 
1970). In de Oude Maas, met zijn zeer slechte waterkwaliteit, zullen 
de meeste van deze Maassoorten niet of hooguit nog slechts inci-
denteel aanwezig zijn geweest. Wellicht dat in het voorjaar, ten tijde 
van de paaitrek, vanuit de Maas enkele nog redelijk algemeen voor-
komende vissoorten als bijvoorbeeld Kopvoorn, Blankvoorn (Ruti-
lus rutilus), Alver, Baars (Perca fluviatilis) en Brasem (Abramis brama) 
de Oude Maas optrokken. Dat niet alleen de beekvisfauna in de Ge-
leenbeek maar in het totale Geleenbeeksysteem in elkaar gestort 
was, wordt geïllustreerd door het Bermpje [figuur 9]. Deze kleine 
beekvis is en was één van de meest voorkomende beekvissen in Lim-
burg en rond 1900 nog in de gehele Geleenbeek (en zijbeken) aan-
wezig (Gubbels, 2011). Waarschijnlijk als gevolg van de slechte wa-
terkwaliteit in combinatie met normalisaties verdween het Berm-
pje uit het totale stroomgebied van de Geleenbeek. In de bovenloop 
van de Rode Beek nabij de Brunssummerheide heeft de soort zich 
ondanks de toenemende watervervuiling nog tot de veertiger ja-
ren van de vorige eeuw weten te handhaven, zowel in de beek als in 
de zogenaamde Koffiepoel (mondelinge mededeling de heer Jans-
sen, Brunssum). De Middelsgraaf, sinds de aanleg van het Juliana-
kanaal een zijbeek van de Geleenbeek, was de enige beek binnen 
het stroomgebied van de Geleenbeek waar het Bermpje ook anno 
1970 standhield (Hermans, 2000). De vermoedelijke samenstelling 
van de visfauna in de Geleenbeek, inclusief de Oude Maas, rond 1970 
is weergegeven in tabel 2.

tot slot

Na 1970 en vooral na het midden van de jaren tachtig vinden grote, 
positieve veranderingen plaats in de Geleenbeek. De waterkwaliteit 
ondergaat een substantiële verbetering en diverse Geleenbeektra-

nen bak met relatief geringe waterdiepte geen geschikt habitat. In 
combinatie met de zeer slechte waterkwaliteit kan niet anders ge-
concludeerd worden dan dat in de Geleenbeek rond 1970 zichzelf in 
stand houdende vispopulaties niet meer aanwezig waren. Alleen in 
het bovenstroomse deel van de bovenloop, dat niet genormaliseerd 
was en een relatief goede waterkwaliteit had, heeft zich mogelijk 
een kleine populatie Driedoornige stekelbaars (Gasterosteus acule-
atus) [figuur 8] kunnen handhaven. In de midden- en benedenloop 
is deze soort hooguit incidenteel aanwezig geweest door aanvoer 
vanuit kleinere, relatief schone zijbeekjes (Crombaghs et al., 2000). 
De meeste grotere zijbeken als Caumerbeek, Rode Beek, Platsbeek 
en Hulsbergerbeek waren net als de Geleenbeek ernstig verontrei-
nigd en waarschijnlijk eveneens nagenoeg visloos (Steenvoorden, 
1970). 
Van de visfauna in de benedenloop van de Geleenbeek en met na-
me in de Oude Maas was vergeleken met 1900 nauwelijks meer 
iets over. Diadrome5 vissoorten waren door de verstuwing van de 

Tabel 2
Vermoedelijke samenstelling van de visfauna in de boven-, midden- en bene-
denloop (inclusief Oude Maas) van de Geleenbeek rond 1970. De soorten die 
incidenteel voorkwamen, zijn in rood aangeduid.

Figuur 9
Bermpje (Barbatula barbatula), één van de meest 
voorkomende vissoorten in de Limburgse beken. 
Deze soort verdween met uitzondering van de 
Middelsgraaf in enkele decennia tijd uit het 
totale stroomgebied van de Geleenbeek (foto: B. 
Crombaghs). 

Rheofiel Eurytoop
Bovenloop Driedoornige stekelbaars 

(Gasterosteus aculeatus)
Middenloop Driedoornige stekelbaars 

(Gasterosteus aculeatus)
Benedenloop Kopvoorn

(Squalius cephalus)
Driedoornige stekelbaars
(Gasterosteus aculeatus)

Riviergrondel
(Gobio gobio)

Paling
(Anguilla anguilla)
Blankvoorn
(Rutilus rutilus)
Baars
(Perca fluviatilis)
Brasem
(Abramis brama)

Oude Maas Kopvoorn
(Squalius cephalus)

Driedoornige stekelbaars
(Gasterosteus aculeatus)

Riviergrondel
(Gobio gobio)

Paling
(Anguilla anguilla)

Alver
(Alburnus alburnus)

Blankvoorn
(Rutilus rutilus)
Baars
(Perca fluviatilis)
Brasem
(Abramis brama)
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(kennis over de fysisch chemische waterkwaliteitsontwikkeling van 
de Geleenbeek) en Harry Tolkamp (becommentariëren van een eerde-
re versie van dit artikel). Allen dank. 

Noten 
1 Sifon: duiker met een verlaagd middengedeelte dat geheel gevuld is met 
water en twee waterlopen met elkaar verbindt.
2 Eurytoop: geen voorkeur hebbend voor een bepaald biotoop
3 Limnofiel: een voorkeur hebbend voor (zeer) langzaam stromend tot stil-
staand water
4 Rheofiel: gebonden aan/een voorkeur hebbend voor stromend water
5 Diadroom: tussen zoet en zoutwater (en vice versa) migrerende vissoor-
ten. Voorbeelden zijn de Aal (Anguilla anguilla) (voortplanting in zout water 
en opgroeien in zoet water: katadroom) en de Zeeprik (Petromyzon marinus) 
(voortplanting in zoet water en opgroeien in zoutwater: anadroom)

jecten, alsmede trajecten van de grote zijbeken Vloedgraaf en Rode 
Beek, gaan weer op de schop om nu een capaciteitsverruiming door 
te voeren op een ecologisch meer verantwoorde wijze. Of deze wa-
terkwaliteitsverbetering en moderne wijze van herinrichten leiden 
tot een herstel van de visfauna, wordt beschreven in het vervolgar-
tikel, deel 4.
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Summary

DEVELOPMENTS IN THE FISH COMMUNITY 
OF THE GELEENBEEK DURING THE PERIOD 
1900 - 2007
Part 3. Reconstruction of the fish 
community in the Geleenbeek anno 1970

Around 1900 several privat en state coal-
mines appeared in the rural area of south-
ern Limburg. Within a few decades the 
Geleenbeek underwent severe changes. As 
a consequence of the discharge of polluted 
mine water into the Geleenbeek, the water 
quality became very bad. In order to drain 
off the polluted water of the Geleenbeek 
as quick as possible into the river Maas, the 
Geleenbeek was canalized and got a bot-
tom of concrete. In addition almost all water 
mills were abolished. As a consequence of 
all these changes the Geleenbeek wasn’t 
appropriate anymore for aquatic organisms. 
The Three-spined Stickleback (Gasterosteus 
aculeatus) was probably the only fish spe-
cies which survived in the upper part of the 
Geleenbeek. In other parts of the stream 
fish were only occasionally present.
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