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Muizendichtheden in potentiéle en actuele
adderbiotopenin Nationaal Park de Meinweg

A.J.W.Lenders, Groenstraat 106, 6074 EL Melick
H.J.van Kuijk, Bovenstestraat 4A, 6102 EK Echt
W.vanden Berg, Korenbloemstraat 4,3882 GA Putten

Om de invloed van het voedselaanbod op het voorko-
men van Adders (Vipera berus) vast te stellen, is een bio-
toopvergelijkend voedselonderzoek uitgevoerd in het
Meinweggebied (VAN DEN BerG 8 Van Kuuk,2002).Aanleiding
was de constatering dat de Adder in sommige deelgebie-
den van de Meinweg was verdwenen (LENDERs et al., 2002).
Tijdens deze studie is onderzoek verricht naar de dichthe-
denvanzoogdieren,amfibieén en reptielen in potentiéle en
actuele leefgebieden van de Adder op de Meinweg. Dit arti-
kel gaat alleen in op de dichtheden van muizen omdat deze,
in al hun levensfasen, het hoofdbestanddeel uitmakenvan

het voedsel voorde Adder.

VOEDSELVOOR ADDERS

De Adder is een opportunist. Logischerwijs maakt in dat geval de
meest voorkomende prooi het grootste deel uit van zijn menu. Deze
constatering ligt echter genuanceerder. Uit overzichten naar voed-
selonderzoek bij de Adder (HorDies & VAN Hecke, 1985; VLKL & THiEs-
MEIER, 2002) blijken juveniele en subadulte Adders gedurende hun
eerste entweede levensjaar vooral jonge reptielen en/of amfibieén
als voedselbron te gebruiken. Waarschijnlijk eten pasgeboren die-
ren zelfs insecten. Adulte Adders zijn, afthankelijk van de lokale om-
standigheden, aangewezen op muizen, spitsmuizen, hagedissen,
Hazelwormen, kikkers en jonge vogels. Muizen vormen in de mees-
te onderzochte gebieden de grootste voedselbron (ScHIEMENZ, 1987).
In Noord- en West-Europa wordt de Aardmuis (Microtus agrestis)

het meest gegeten (VoLkL & THIESMEIER, 2002). Geconstateerd wordt
tevens dat Adders zeer sterk van (Aard)muizen afhankelijk kunnen
zijn.In geisoleerde gebieden kan de populatiedynamiek volledig be-
paald worden door deze prooisoort (ForRsmAN, 1991).

OPZET VAN HET ONDERZOEK

In het Meinweggebied zijn vijf plots uitgezet, verdeeld over het Ga-
gelveld en het Bosbeekdal. Bij de keuze van de plots is rekening ge-
houden met de aanwezigheid van Adders en met diversiteitinvege-
taties. De plots zijn ongeveer tien meter breed en 100 m lang. Inie-
der plot is om de tien meter een val geplaatst. Per plot stonden tien
vallen opgesteld. De vallen zijn in of onder de vegetatie geplaatst
met de opening op de bodem. Bij het plaatsen van de vallen is gelet
op de aanwezigheid van looppaadjes en/of muizenholen.

In de maanden april tot en met augustus van het jaar2o002is per
vier weken gedurende één week geinventariseerd. De vallen wer-
den al vrijdags vo6r de vangstweek in het veld geplaatst met een
vergrendelde veiligheidspal. Hierdoor kunnen muizen wennen aan
de val en deze ongehinderd in en uit lopen, het zogenaamde pre-
baiten. Vier dagen later,op de dinsdagochtend werden de vallen op
ontgrendeld gezet. De eerste controle vond plaats op dinsdagavond.
Tot en met vrijdagochtend zijn de vallen tweemaal daags gecontro-
leerd [figuur1]. Dit gebeurde s morgens en’s avonds. Op deze ma-
nier heeftiedere val per vangstweek zes vangstmomenten.

Per plot stonden negen vallen van het type Longworth en één van
het type Sherman. Met deze vallen worden muizen levend gevan-
gen. De Longworth-val is het meest geschikt vanwege de leefruim-
te,de waterdichtheid en de mogelijkheidom de valte kunnenvullen
met hooi. De Sherman-val is minder betrouwbaar; het klapmecha-
nisme staat vaak te soepel of juist te strak afgesteld. Omdat onvol-
doende Longworth-vallen voorhanden waren, is gekozen voor de
beschreven opstelling. Eenderde type val,de triptrapval,is niet over-
wogen omdat hierin vanwege de kleine leefruimte bij vochtigen
koud weerveel muizen doodgaan.

Het gebruikte aas bestond uit een mengsel van appel, wortel, ha-
vermout en pindakaas, gericht op het aantrekken van knaagdieren.
Daarnaast is een twintigtal meelwormen per val gebruikt, speciaal
voor de insecteneters. De pindakaas dient als lokmiddel, de andere
ingrediénten als voeding. De vallen zijn gevuld met droog Pijpen-
strootje (Molinia caerulea). Door de gevangen dieren individueel te

FIGUUR1
Controle van de vallen door de onderzoekers Wilco van den Berg en Henk van
Kuijk (foto:A. Lenders).
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FIGUUR2
De onderzoekslocatie van Gagelveld | (foto:A. Lenders).

merken (knippen van stukjes vacht) konden terugvangsten worden
herkend en geregistreerd.

ONDERZOEKSGEBIEDEN

De vijf plots zijn representatief voor biotopen van natte en droge hei-
de met aangrenzende bosranden. Deze vegetatietypen domineren
opde Meinwegindebelangrijkste leefgebiedenvande Adder (LenDers
et al.,1999; LENDERs, 2003). Elke plot verschilt in voormalig en huidig
beheer, vegetatie en vegetatiestructuur. Daarnaast is gekozen voor
plekken waar de Adder niet (meer) voorkomt en voor plekken waar de
Adder nogrijkelijk vertegenwoordigd is. De onderzoeksgebieden zijn
zo gekozen dat er onderscheid is in vegetatie (structuurrijk en -arm)
enonderscheid in waterhuishouding (nat en droog).

Gagelveld

Twee van de plots liggen in het Gagelveld en zijn aangeduid als Ga-
gelveld | [figuur 2] en Gagelveld Il [figuur 3]. Gagelveld | werd in het
verleden intensief begraasd door paarden, waardoor kale grazige
plekken zijn ontstaan op plaatsen waar de dieren zich concentreer-
den.Ergroeide alleen nog maar Bochtige smele (Deschampsia flexu-
osa). Centraal in de plot staan struweelrestanten van Wilde gagel
(Myrica gale) met enkele pollen Pijpenstrootje en verspreid staande
struiken Sporkehout (Rhamnus frangula).

Gagelveld Il is relatief florarijk maar structuurarm. De meest voor-
komende soorten in deze plot zijn: Pijpenstrootje, Dophei (Erica te-
tralix), Struikhei (Calluna vulgaris), Wilde gagel, Sporkehout en Ru-
we berk (Betula pendula).In de vegetatie overheersen oude horsten
van Pijpenstrootje, met daaronder een vrij kale bodem. Een ontwa-
teringsloot begrenstde plot.

Bosbeekdal

De drie andere plots zijn in het Bosbeekdal gesitueerd.Eén plot ligt
tussen de deelgebieden Schéndelsdeel en de Rolvennen bij grens-
paal 405.De plot, die naar deze grenspaal is vernoemd, ligt op de
rand tussen heide en broekbos [figuur 4]. In het noordelijk deel van
de bosrand groeit Zomereik (Quercus robur),Ruwe berk en Els (Alnus
glutinosa). De kruidlaag ontbreekt of bestaat plaatselijk uit Boch-
tige smele, Pijpenstrootje of Adelaarsvaren (Pteridium aquilinum).
De zuidzijde van de bosrand wordt gedomineerd door Struikhei met
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FIGUUR3
De onderzoekslocatie van Gagelveld Il (foto:A. Lenders).

verspreid opkomende Grove den (Pinus sylvestris). Tevens staan er
enkele Bremstruiken (Cytisus scoparius). Deze plot (Gp 405) is zowel
structuur- als reliéfrijk en kent een droog milieu. De naar het oos-
ten gekeerde zijde van de plot, waar een zwijnenraster langs loopt,
is kaal gemaaid. Dit om te voorkomen dat de stroom op de draden
via de vegetatie de grond in wordt geleid.

De overige twee plots liggen dicht bij elkaar tussen de Rolvennen
en de Vossenkop. Het gebied waarin de plots liggen, staat bekend
als het Oostelijke Bosbeekdal. Een minder bekende naam is het

FIGUUR 4
De onderzoekslocatie van Grenspaal 405 (foto: A. Lenders).
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FIGUURS
De onderzoekslocatie van het Comiezendal (foto: A. Lenders).

Commiezendal, waarbij het beekdal wordt vernoemd naar het aan
Nederlandse zijde liggende wandelpad. De ene plot ligt in een dal
langs het broekbos van de Bosbeek [figuur g], terwiji de andere plot
hoger op de terrashelling ligt [figuur 6]. De plot op de terrashelling
is Commiezenhelling genoemd. De Commiezenhelling is structuur-
rijk. Aan de hoge zijde staat een oud eikenhakhoutbos, waarin Zo-
mereik domineert. Aan de lage zijde groeit vooral Pijpenstrootje en
Adelaarsvaren. Precies op de grens tussen bos en ruigte komt in ver-
spreide groepjes Blauwe bosbes (Vaccinium myrtillus) voor. De plot
is reliéfrijk en kent net als Grenspaal 405 een droog milieu.

In het dal ligt het plot Commiezendal. Deze plot wordt overheerst
door Pijpenstrootje en Wilde gagel. Aan de Bosbeek, die aan de
noordzijde van de plot stroomt, is een verhoging, waar veel Zachte
berk (Betula pubescens), afwisselend met Zomereik en ook een en-
kele Wintereik (Quercus petrea) staan. In het centrum wordt de plot
doorsneden door een geplagde,ronde plek. Hier staat jonge Dophei
en Struikhei. Devochtigheidin de plotis hoog. Sommigedelen staan
regelmatig onder water, terwijl andere delen snel opdrogen. De ga-
gelstruwelen zijn goed ontwikkeld en vormen eilanden temidden
van Pijpenstrootje. Het Commiezendal is structuurrijk en heeft veel
reliéfovergangen.

MUIZENVANGSTEN
In totaal zijn gedurende vijf vangstweken zeven soorten kleine

zoogdieren, behorende tot drie families, gevangen. De Aardmuis,
de Rosse woelmuis (Clethrionomys gla-

reolus) en de Veldmuis (Microtus arvalis) 30
behoren tot de familie van de woelmui- -
zen (Arvicolidae/Microtidae); de Bosmuis 24

(Apodemus sylvaticus) en de Dwergmuis
(Micromys minutus) behoren tot de fami-

Aantal per maand

FIGUUR7
Het absolute aantal individuen per soort per vier

bosspitsmuis
(Sorex araneus/
coronatus)

weken van de vijf onderzoekslocaties (plots) bij
elkaaropgeteld.

Dwergspitsmuis
(Sorex minutus)
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FIGUUR®
De onderzoekslocatie van de Comiezenhelling (foto: A.Lenders).

lie der echte muizen (Muridae); de bosspitsmuis (Sorex araneus/
coronatus) en de Dwergspitsmuis (Sorex minutus) behoren tot de
spitsmuisfamilie (Soricidae). De woelmuizen en de echte muizen
zijn knaagdieren, spitsmuizen zijn insectivoren. Tot de bosspits-
muizen worden twee soorten gerekend (BroexHuIzeN et al.,1992;
Verkem et al.,2003): de Gewone bosspitsmuis (Sorex araneus) ende
Tweekleurige bosspitsmuis (Sorex coronatus). Omdat de uiterlijke
verschillen minimaal zijn, de ecologie ook voor een deel vergelijk-
baaris endedierenin hetveld dus niet met zekerheid op naamzijn
te brengen, is gekozen beide soorten onder de noemer bosspits-
muis te vermelden. Zowel de Gewone bosspitsmuis als de Twee-
kleurige bosspitsmuis komen hoogstwaarschijnlijk beiden in het
Meinweggebied voor.Tijdens een recente inventarisatie kon ech-
ter alleen de Gewone bosspitsmuis met zekerheid worden aange-
toond (Henucers et al.,2006).

In vergelijking met eerdere inventarisaties zijn tijdens het onder-
zoek veel muizen gevangen.VErGoosseN (1984) ving in een driedaag-
seinventarisatie slechts twee soorten: Bosmuis en Aardmuis. Kap-
TEYN (1989) vond gedurende vijf nachten: Bosmuis, Rosse woelmuis,
Aardmuis en Veldmuis. DorenoscH & VAN Hoor (2000) toonden drie
soorten aan: Bosmuis,Aardmuis en bosspitsmuis.

Opmerkelijk in de inventarisatie van 2002 zijn de vangsten van de
Veldmuis en de Dwergmuis. De Dwergmuis bouwt zijn bolvormig
nest tot op 50 cm hoogte in de vegetatie en komt zeker in de zomer
weinig op de grond. Hierdoor is deze soort moeilijk te vangen met
live-traps (MosTErT, 1992). Dwergmuizen van vochtige gronden zoe-
ken in de winter hogere en drogere delen op, waarbij ze zich vaker

W April

Mei (begin)
o Mei (eind)
W Juni
W Juli

B Augustus

Bosmuis Dwergmuis Aardmuis Rosse woelmuis Veldmuis
(Apodemus (Micromys (Microtus (Clethrionomys  (Microtus orvolis)
sylvaticus) minutus) agrestis) glareolus)
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TABEL1 April Mei Mei Juni Juli Augustus
Het absolute aantal individuen (begin) (eind)
persoort per vier weken peronder-
20ekslocatie (plot). Desoort die per Gagel.veld :
R ., bosspitsmuis Sorex oroneus/coronotus 2 1
vierweken het meest is vertegen- ; : .
o Dwergspitsmuis Sorex minutus 1
woordigdis met rood oongegeven. Bosmuis Apodemus sylvoticus 1 2 9 7 2
Dwergmuis Micromys minutus
Aardmuis Microtus agrestis 3 5 1 1 2 3
Rosse woelmuis  Clethrionomys glareolus 1
Veldmui Microt fi: 2 1 2 2
op de grond begeven (LanGE et SCLHEL: TR > .
. . R Totaal 10 9 7 n n 8
al.,1994). Dit verschijnsel is ook Gagelveld 1l
tijdens het onderzoek in het  bosspitsmuis  Sorexoroneus/coronotus 1 1 3
Bosbeekdal waargenomen. Het Dwergspitsmuis Sorex minutus
uitte zich in april met de terug- ~ Bosmuis Apodemus sylvoticus
trek van Dwergmuizen vanuit Dwergm.ws M'meys m'"“?“s
delh interi bi Aardmuis Microtus agrestis 1
CL1OECIOVE VI erln.gsge 5 Rosse woelmuis  Clethrionomysgloreolus
den (Commiezenhelling) naar Veldmuis Microtus arvalis
de lager gelegen zomergron- Totaal 1 o 1 1 3 o
den (Commiezendal). HoEGEN Grenspaal 405
(1987) vermoedt op basis van bosspltsr.nms . Sorexor?neus/coronotus 1 2 3 1
L N Dwergspitsmuis Sorex minutus 3 1 1
een vluchtige inventarisatie dat : ;
) B Bosmuis Apodemus sylvoticus 1 5 9 6 3 4
de Dwergmuis tamelijk alge- Dwergmuis Micromys minutus
meenis op de Meinweg. Dit lijkt Aardmuis Microtus agrestis
bevestigd te worden door de re- Rosse woelmuis  Clethrionomys glareolus 4 4 1
sultaten van een zoogdierenin- Veldmuis Microtusorvalis
P " Totaal g9 12 10 6 i 5
ventarisatieweekend in 2005 - -
Comiezenhelling
(Hevucers et al., 2006). bosspitsmuis  Sorex oraneus/coronotus 5 3 6 3
De Veldmuis komt maar in één Dwergspitsmuis Sorex minutus 1
van devijf plots voor,namelijkin Bosmuis Apodemus sylvoticus 6 4
het Gagelveld. Het Gagelveldis ~ Dwergmuis Micromys minutus 2
in het recente verleden zeer in- Piargmeis 3 M/crot.usogrestls
efb d d Rossewoelmuis Clethrionomys glareolus 9 5 5 2 5 3
tensie t_egraas met paarden. Veldmuis Microtusarvolis
Hierdooris een korte grazige ve- Totaal 16 8 11 12 9 3
getatieontstaan,hetvoorkeurs- Comiezendal
biotoop van de Veldmuis (LANGE bosspitsmuis Sorex oroneus/coronotus 4 4 3 1 2 1
et al., 1994), waarvan deze soort Dwerg?pltsmms Sorex minutus . 3 2 2
. Bosmuis Apodemus sylvaticus 1 10 5 1
heeft kunnen profiteren. De be- b : : :
SR N wergmuis Micromys minutus 1
grazing is inmiddels geéxten- Aardmuis Microtus agrestis 2
siveerd waardoor de vegetatie Rossewoelmuis  Clethrionomys gloreolus 2 2 7 1 2 1
weer verruigt. Vermoedelijk zal Veldmuis Microtusarvalis
de Veldmuis hierdoor ook weer Tokwal 5 ¥ 3 2 9 3

uitdit deelgebied verdwijnen.
De dynamiek van de muizenpo-

pulatie [figuur 7] laat zien dat in de eerste maanden de woelmuis- en
de spitsmuisfamilies domineren. Juni toont een opvallende piek in
devangsten van Bosmuizen [figuur 8]. Het lijkt alsof het hoge aan-
tal Bosmuizen invioed heeft op de overige soorten. Onduidelijk is of
de Bosmuis dominant is over de andere soorten en deze wegconcur-
reert,de geschiktheid van het leefgebied is veranderd, het voedsel-
aanbod is gewijzigd 6f dat de Bosmuis in een hoge presentie de vallen
eerdervindt dande overigesoorten.In elk geval lijkt de achteruitgang
van het aantal Bosmuizeninjuliweereen positief effect te hebben op
de overigesoorten.

ANALYSE

Recent enin het verleden uitgevoerde beheersmaatregelen heb-
ben groteinvloed gehad op de samenstelling en de structuurvande

vegetatie (LENDERS, 2002; 2003; LENDERS & DAAMEN, 2004). De vegeta-
tie heeft op haar beurt weer invioed op de Adder (LenDERs, 2003; LEN-
DERs et al.,1999) en zijn prooidieren. Ingrijpende beheersmaatrege-
len kunnen een groot effect hebben op het voorkomen van Adders.
Muizen hebben vaak qua vegetatie een iets bredere (bijvoorbeeld
de Aardmuis) tot zeer brede (bijvoorbeeld de Bosmuis) amplitude
tenopzichte van hun predator.

Gagelveld

Het zuidelijke deel van het Gagelveld heeft veel te lijden gehad van
overbegrazing. De vegetatie was kort afgegraasd, wat het voorko-
men van de Veldmuizen verklaart. Ook is dit deelgebied sterk ver-
droogd. In de nog structuurrijke delen en de weinige overgebleven
vochtige plekken werden nogveel muizen aangetroffen.Het centra-
le deel van het Gagelveld is structuurarm en is door een verdichtte
grond nog redelijk nat. Dit deel wordt gekenmerkt door het vrijwel
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Deelgebied / plot “Beheersverleden Vegetatiestructuur Vochtigheid ‘VoorkomenAdder  Prooidierrijkdom
Zuidelijk Gagelveld Concentraties van Structuurrijk Vrijdroog Mogelijk Veel muizen
(Gagelveld1) begrazing; afwateringssloot uitgestorven

Centraal Gagelveld Extensief begraasd; Structuurarm Nat Niet meer Nauwelijks muizen
(Gagelveld i) afwateringssloot

Centraal Bosbeekdal ~ Grootschalig geplagd; Structuurarm,metscherpe  (Zeer)droog Niet Veel muizen
(Grenspaal 405) extensief begraasd overgang naar bos

Oostelijk Bosbeekdal  Lokaal opslagvan Structuurrijk Droog Incidenteel Veel muizen
(Commiezenhelling)  bomenverwijderd

Oostelijk Bosbeekdal  Kleinschalig geplagd; Structuurrijk Vochtigtot nat Algemeen Veel muizen

{Commiezendal) lokaal boomopslag verwijderd

TABEL2
Globaaloverzicht van de resultaten uit de verschillende deelgebieden verge-
leken met het voorkomen van de Adder (Vipera berus) en enkele ecologische

parameters.

geheel ontbreken van muizen [tabel 1).Tot eind vorige eeuw was het
Gagelveld hét addergebied van de Meinweg (Lenpers et al.,1999), nu
leeft er mogelijk nogeen kleine restpopulatie of is de soort geheel
verdwenen (LENDERs, 1999; 2004). Het gebied lijkt zich thans te her-
stellen van de overbegrazing en wordt weer structuurrijker. Dit zal
in de toekomst een positieve invioed hebben op het voorkomen van
muizen en mogelijk ook van Adders.

Bosbeekdal

De monotone heide bij de plot Grenspaal 405 met daarlangs het
broekbos van de Bosbeek herbergt een rijke muizenpopulatie [tabel
1). De muizen zullen vooral in of op de rand van het broekbos leven.
Ondanks het grote aanbod aan prooien komen in dit gebied al de-
cennia lang geen Adders meer voor. De monotone structuur van de
heidevlakte en het droge biotoop hebben waarschijnlijk een nega-
tievere invloed op het voorkomen van de Adder dan op het voedsel-
aanbod. Het oostelijke deel van het Bosbeekdal is daarentegen ui-
termate geschikt voor het dier. Gevarieerde vegetatiestructurenin
combinatie met nat-droog gradiénten en veel reliéf liggen dicht bij
elkaar. Dit geeft ook uitstekende voorwaarden voor een breed sca-
la aan muizen. De plots Commiezenhelling en Commiezendal zijn
hiervoor representatief [tabel 1]. Op de naar het noorden geéxpo-
neerde Comiezenhelling worden evenwel slechts incidenteel Ad-
ders gezien. De zoninval is hier hoogstwaarschijnlijk de beperkende
factor.

EINDCONCLUSIE

Geconstateerd mag worden dat het kwantitatieve aanbod aan
prooidieren gedurende de onderzoeksperiode slechts weinig vari-
eerde. Wel trad een verschuiving op in het soortenspectrum [figuur
7). Maar zover bekend heeft dit weiniginvloed op de populatiedicht-
heid van de Adder,temeer daar het dier niet erg kieskeurigis in de
keuze van prooidieren. Uiteraard moet wel voedsel aanwezig zijn.
De mate waarin (de invloed van de dichtheid van een muizenpo-
pulatie) is,voor zover bij de auteurs bekend, nog niet eerder onder-
zocht. Een adulte Adder kan toe met een tiental muizen op jaarba-
sis,aangevuld met enkele kikkers of hagedissen (VOLkL & THIEsmElI-
£R, 2002). Verondersteld wordt dat de muizendichtheid daarom van
ondergeschikt belangis.

In tabel 2 zijn alle bevindingen uit het onderzoek nog eens bij el-

kaar gebracht. Het aanbod aan prooien in adderrijke en adderar-
me gebieden is heel divers. Op plekken met een goed voedselaan-
bod (GP405 en Comiezenhelling) komen geen Adders voor, evenals
op plekken met een slecht voedselaanbod (Gagelveld I1). Een plek
waar altijd veel Adders aanwezig waren (Gagelveld ), herbergt on-
danks het goede voedselaanbod geen Adders meer.Op andere plek-
ken waar van vroeger uit altijd al veel Adders aanwezig waren en
waar nog steeds een groot voedselaanbod is (Commiezendal) wor-
den nog steeds veel Adders gezien. De vergelijking tussen de on-
derzochte gebieden maakt duidelijk dat het voedselaanbod in het
Meinweggebied geen beperkende factor is in het voorkomen van
de Adder.

Zoals al eerder aangegeven is het waarschijnlijk de waterhuishou-
ding, gecombineerd met de vegetatiestructuur die in het voorkomen
van Adders de doorslaggevende rol speelt. Specifiek onderzoek naar
Aardmuizen zou hier meer duidelijkheid in kunnen geven. Hoewel
erwaarschijnlijk geen directe afhankelijkheidsrelatie tussen beide
soorten bestaat, hebben Aardmuis en Adder in het Meinweggebied

FIGUURS
Bosmuis (Apodemus sylvaticus) op Longworth-val. De Bosmuis werd het

meest gevangen tijdens het onderzoek in het Meinweggebied (foto:B.
Morelissen).
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wel hetzelfde voorkeursbiotoop, namelijk de structuurrijke, vochtige

heide. Niet voor niets vormt de Aardmuis in Noordwest Europa het

hoofdbestanddeel van het addervoedsel (VoLkL & THIESMEIER, 2002). In
dat kader zoueen vergelijkend onderzoek in de kwalitatieve en kwan-
titatieve presentie van Aardmuizen over de jaren heen dezelfde ne-
gatieve trend moeten volgen als de Adder. Hoewel niet gestaafd met
cijfers,maar berustend op indrukken tijdens veldbezoeken, lijkt de
Aardmuis in het Meinweggebied inderdaad afte nemen.
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Deauteurs wensen het NatuurhistorischGenootschapinLimburgte
bedanken voor de begeleiding bij de uitvoering van de afstudeerop-
dracht bijdeze vereniging. Hierdoor werd het veldonderzoek vande
tweede en derde auteur in het Meinweggebied mogelijk gemaakt.
Daarnaast wordt Staatsbosbeheer bedankt voor het beschikbaar
stellen van diverse faciliteiten en de verleende vergunning.

Summary

DENSITY OF MICE INPOTENTIALAND
ACTUALADDER BIOTOPES AT MEINWEG
NATIONAL PARK

From April to July of 2002,a study compar-
ingfavourableand unfavourable biotopes of
the Adder (Vipera berus) aimed to establish
whetherthe presence of mice, as potential
prey for Adders, was of decisive importance
for the species to survive in certain parts of
the Meinweg nature reserve.

We used 50 mice traps (45 Longworth and 5
Sherman traps), evenly distributed over five
rows situated in five plots in two parts of
the National Park. The Gagelveld site used
to be a very good Adder biotope, but during
the1990s there was a severe decline in the
population,resultinginatotal absence of the
animal in the beginning of the present cen-
tury. Two plots were selected at this site,one
in a wet biotope, the other in a dryer biotope,
intensively grazed by horses.The Bosbeekdal
siteis still a very good biotope for the Adder,
although the animals are mostly concen-
trated in the moist and wet parts of this val-
ley. Here we selected three plots in different
types of vegetation, two dry spots, the third
one moist, sometimes really wet.

Only the wet biotope at Gagelveld showed
significantly fewer mice than the other four
plots,where numbers of mice captured were
almost equal.Inspring, the sites were domi-
natedbythe Commonshrew (Sorexaraneus)
/ Millet’s shrew (Sorex coronatus) and the
Pygmy shrew (Sorex minutus), together
with the Bank vole (Clethrionomys glare-
olus), the Field vole (Microtus agrestis) and
the Common vole (Microtus arvalis). During
the summer, the Wood mouse (Apodemus
sylvaticus) was the most commonly trapped
species. In July, the number of Wood mice
diminished and most of the other species
showed a slight revival. The Harvest mouse
(Micromys minutus) was only captured in
very low numbers in one plot during the
month of April.

Since the number of mice captured per
monthhardlychangedduringtheinvestiga-
tion period, the Adders, being opportunistic
eaters, always had enough food to survive.
We concluded that the presence orabsence
of mice in different biotopes has no influ-
ence on the survival of the Adder in parts of
the Meinweg area.
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