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NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

INVASIE VAN DE ROOFBLEI (ASPIUS ASPIUS) IN DE GRENSMAAS

Thierry Gaethofs, Koninksemstraat 69, B-3700 Tongeren (Belgié)

De laatste jaren worden in de Limburgse Maas alsmaar meer uitheemse
vissoorten waargenomen. Zo ontdekte LENDERS (1993) voor het eerst de
Blauwband (Pseudorasbora parva) in de monding van de Aalsbeek nabij
Tegelen. CROMBAGHS et al. (1996) vingen de Blauwneus (Vimba vimba) in de
mondingen van twee beekjes langs de Maas in het Noordelijk Peelgebied.
AKKERMANS & HOOGSTRATEN (2003) maakten melding van niet inheemse
Europese meervallen (Silurus glanis) in de Maasplassen bij Roermond. DE
VOCHT et al. (2003) vingen voor het eerst een Bronforel (Salvelinus
fontinalis) in de Grensmaas ter hoogte van de monding van de Geul. Een
nieuw gezicht sinds enkele jaren in de Grensmaas is de Roofblei (Aspius
aspius), een vis afkomstig uit het centrale en oostelijk deel van Europa,
waarvan tot op heden in de Grindmaas maar een handvol individuen werd
gevangen. In dit artikel wordt aangetoond dat de Roofblei geen dwaalgast

meer is, maar langzaam maar zeker de Maas aan het veroveren is.

DE ROOFBLEI

groene glans. De rug- en staartvin zijn enigs-
zins grijs, de overige vinnen zijn roodachtig tot
bruin gekleurd. De anale vin is langgerekt en
duidelijk hol. De Roofblei bezit een relatief

UITERLIJKE KENMERKEN

grote muil waarvan de mondhoeken tot on-
der de ogen reiken. De onderkaak steekt iets

De Roofblei is een gestroomlijnde, enigszins

afgeplatte, zilverachtige vis met op de rug een

verder uitdan de bovenkaak. Een diagnostisch
kenmerk is de tandvormige punt in het mid-
den van de onderkaak die past in een kleine
holte in de bovenkaak (figuur I). De circa 60
tot 70 zijlijnschubben zijn klein van stuk.

ECOLOGIE EN VOORTPLANTING

De Roofblei is een typische bewoner van de
middenloop en benedenloop van de grote
Europese rivieren. Het voorkeursbiotoop
van de Roofblei bestaat uit matig tot snel
stromende rivieren, maar ook in zijwateren
inde uiterwaarden en in stuwmeren komtde
soort voor. In het stroomgebied van de
Zwarte zee en de Kaspische zee zijn popula-
ties bekend uit brak water. Ofschoon de
Roofblei in tegenstelling tot de Snoek geen
tanden heeft, is het toch een echte roofvis.
De Roofbleiis één van de weinige karperach-
tigen in Eurazié die de rol van toppredator
vervult. FREDRICH (2003) onderzocht gedu-
rende enkele jaren het migratiegedrag van de
Roofblei in de middenloop van de Elbe
(Duitsland). De grootte van het leefgebied
van de soort is erg variabel. In de Elbe wer-
den bijindividuele dieren verplaatsingen vast-
gesteld van | tot 166 km! De gemiddelde
grootte van hetleefareaal bedraagt 10-40 km.
Voor de paaitijd zwemt de Roofblei de rivie-
ren op, op zoek naar geschikte paailocaties.
Na het paaien (april-mei) verlaat de Roofblei
zijn leefgebied en onderneemt een lange
stroomafwaartse migratie, zonder terugkeer
in de loop van het daaropvolgende jaar (FRE-
DERICH, 2003). De Roofblei paait op grind en
stenen, maar het is bekend dat hij ook kuit
schiet op boomwortels of planten. Dit vindt
plaats bij een watertemperatuur van 12 a
15°C. Juveniele Roofbleien groeien op in
scholen. Naarmate ze groter worden (20-30
cm) leven ze meer solitair en bestaat hun
menu volledig uit vis en in sommige gevallen
zelfs vitkleine watervogels. Soms gebeurt het
wel eens dat adulte exemplaren van dezelfde

FIGUUR 1|

Kop van de Roofblei (Aspius aspius). De tandvormige punt
in de onderkaak is hier duidelijk te zien (foto: Natuurba-
lans — Limes Divergens, Ben Crombaghs).
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grootte scholen vormen, waarbij de dieren
dicht bij elkaar zwemmend hun prooivissen
achtervolgen (LELEK, 1987).

VERSPREIDING

OORSPRONKELIJK AREAAL

Het natuurlijke verspreidingsgebied van de
Roofblei omvat de stroombekkens in en
rondom de Zwarte Zee, de Kaspische Zee,
het Aral Meer en hetvolledige stroomgebied
van de Donau. Biogeografisch gezien is de
Roofblei van ‘Pontokaspische’ herkomst. De
westelijke verspreidingsgrens in Europa
wordtgevormd door de Elbe in Duitsland, de
oostelijke begrenzing door het Oeralgeberg-
te. In Scandinavié komt de soort van nature
voor in het zuiden van Zweden en Finland. In
de Rijn kwam de Roofblei oorspronkelijk niet
voor. Ook in andere West-Europese laag-
landrivieren, alsook op de Britse eilanden
ontbrak de soort in het recente verleden.

DE OPMARS NAAR HET WESTEN

Door de aanleg van het Rijn-Main-Donau
kanaal in 1992 en vooral door illegale uitzet-
tingen in de Rijn kon de Roofblei zijn areaal in
westelijke richting uitbreiden. In 1985 wer-
den in de Rijn en de Main enkele individuen
gevangen die afkomstig waren van visuitzet-
tingen uit de Donau. Tot halverwege de ja-
ren 1990 werd de Roofblei in Nederland
slechts zeer incidenteel waargenomen, maar
na 1995 nam het aantal waarnemingen plots
snel toe. De Roofblei wordt nu met regel-
maat gevangen in en langs de Waal, hetJssel-
meer, de Lek en de Rijn (DE NIE, 1996). In
1997 ving DE JONG (1998) een jonge Roof-
bleiin eenkleine plas in Utrecht langs het Am-
sterdam-Rijnkanaal.

MAASBEKKEN

De eerste melding van de Roofblei in Neder-
land dateert uit 1984 (DE NIE, 1996; HOLCIK,
1991). In de Roer, een zijrivier van de Maas,
werd een uit Scandinavié geimporteerd enin
Duitsland uitgezet exemplaar gevangen.
Vreemd genoeg werd de roofblei na 1984,
voor zover bekend tot 1999, niet meer in de
Maas waargenomen (CROMBAGHS, 2000). In
dezomer van 1999 trof KAMPEN (2000) juve-
niele vissen (7-15 cm) aan onder de stuw van
Borgharen en ook verder stroomafwaarts
ter hoogte van Elsloo. Nieuwe waarnemin-
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TABEL |

Overzicht van hengelvangsten van Roofblei (Aspius

de voorbije jaren.

P

Tijdstip & jaar Aantallen
mei - augustus 2002 I
16 september 2002 I
30 april 2003 3
30 april 2003 |
5 mei 2003 |
5 mei 2003 |
5 mei 2003 2
7 mei 2003 |
14 mei 2003 |
2juli 2003 |
2002 9
mei-juli 2003 =
mei-juli 2003 |
mei-juli 2003 |
januari 2000 |
10 april 2000 2
maart 2002 |
april 2002 |
I
8

20

0

november 2002

2002

2003 2

2002 120-150
2003 45

gen in de Maas bleven niet lang uit. Volgens
CROMBAGHS (2000) werd de soort ook waar-
genomen in de haven van Wanssum, het
mondingsgebied van de Groote Molenbeek
en de Zandmaas. Nabij het veerpontvan Lot-
tum werden in september 1999 door sport-
vissers meerdere Roofbleien met de hengel
gevangen.

De oorsprongvan de Roofbleiin het Maasbek-
ken moet enerzijds gezocht worden in ont-
snappingen of uitzettingen, anderzijds in een
spontane migratie vanuit het Rijnbekken (DE
VOCHT et al. 2001). De soort kan immers de
Limburgse Maas gemakkelijk koloniseren via
het Maas-VWaal kanaal (CROMBAGHS, 2000).

GRENSMAAS

LITERATUURGEGEVENS

In vergelijking met de rest van Nederland
heeft de kolonisatie van het Limburgs traject
van de Maas enige jaren op zich laten wach-
ten. Tot op vandaag werd de Roofblei door
visbiologen in de Grensmaas slechts spora-
disch gevangen. In 1999 werden door KAM-
PEN (2000) ongeveer twintig individuen ge-
vangen op twee locaties (Borgharen en
Elsloo). Aan de Belgische zijde van de Grind-
maas werd de soortpas voor het eerst gesig-
naleerd in 2002. THUYNE & BREINE (2002)
wisten toen twee Roofbleien te vangen: een
adult exemplaar van 52 cm ter hoogte van
Maasmechelen en een juveniel dier van vijffcm
te Lanaken-Itteren. Ondanks intensieve be-
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ius) door enkele sportvissers op de Grensmaas in de loop van

Lengte (em) Plaats
50-65 Maaseik

72 Maaseik

60 Maaseik

50 Maaseik

65 Maaseik

55 Maaseik

60 Maaseik

60 Maaseik

70 Maaseik

50 Maaseik
50-60 Grensmaas
55-65 Grensmaas
40 Grensmaas
10-15 Grevenbricht
adulten Ohe en Laak
15 Ohe en Laak
20 Grensmaas
20 Grensmaas
20 Grensmaas
=50 Grensmaas
70 Vissersweert
adulten Grensmaas
adulten Grensmaas

monsteringen op verschillende tijdstippenin
2001 en 2002 werden door DE VOCHT et al.
(2003) in de Grensmaas geen Roofbleien ge-
vangen. Zowel op grindbanken, langs breuk-
steenoevers, bij riviermondingen en ter
hoogte van de Maaseilandjes bleek de soort
niet voor te komen. Sinds 2000 wordt de
Roofbleiincidenteel gevangen in de zalmtrap
bij de stuw van Lixhe. Tussen 29 maarten 3
juni 2002 troffen PHILIPPART et al. (2003) in de
grote salmonidenvistrap aan de stuw van Lix-
he zes adulte exemplaren aan met een lengte
van 44-48 cm. Door dezelfde auteurs werden
later in het jaar gedurende de maand juli twee
juveniele vissen van respectievelijk 6 en 7 cm
aangetroffen in de kleine vistrap van Lixhe.
Ook de jaren daarvoor werd de Roofblei al
in de Maas te Lixhe waargenomen: in 2001
een adult individu van 47,5 cm in de grote
zalmtrap en in 2000 een juveniel exemplaar
van |2 cm in de kleine vistrap (PHILIPPART et
al., 2003). In de Berwijn bij Moelingen, die
ongeveer honderd meter stroomafwaarts
van de stuw van Lixhe vitmondt in de Maas,
werd de soort door VAN GILS et al. (2001)
niet waargenomen.

HENGELVANGSTGEGEVENS

In de afgelopen jaren werd de Roofblei in de
Grensmaas door sportvissers veelvuldig ge-
vangen. Op het einde van de jaren negentig
wist P. Indenhoek (Belgi€) voor de eerste
maal een Roofblei te vangen bij de monding
van de Zanderbeek, stroomopwaarts van de
brug van Maaseik (Belgi€). Sindsdien worden
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alsmaar meer Roofbleien op deze plek, die
gekenmerktwordtdoor het voorkomen van
veel stroomversnellingen, aan de haak gesla-
gen. De recente vangstgegevens van enkele
sportvissers (zie dankwoord) vit de Limburg-
se Maas zijn samengevat in tabel |.

De plaatsen waar een zeer sterke stroming
voorkomt en de plekken waar de stroming
onderbroken wordten zich een keerstroom
vormt, zijn volgens Maasvissers een grote
trekpleister voor de Roofblei. Ookin de tur-
bulente stroming nabij stuwen (bijvoorbeeld
de stuw van Borgharen) voelt de Roofblei
zich helemaal thuis. In turbulente zones kan
men de Roofblei zien jagen net onder het
wateroppervlak, in kleine tot middelgrote
scholen bestaande uit individuen van dezelf-
de grootte. Waarschijnlijk trekken de vissen
zich in de wintermaanden terug in de grind-
kuilen waar de Roofblei af en toe door Snoek-
baarsvissers op grote diepte wordtgevangen.
Dit stemt overeen met de veldobservaties
van FREDRICH (2003). Het zomerhabitat van
de Roofblei bestaat uit de snelstromende
delen van de hoofdgeul. In de winter verblijft
de Roofblei in de diepe stroomputten, bij-
voorbeeld in de buurt van golfbrekers. Bij
gebrel aan geschikte overwinteringplaatsen
in de hoofdstroom zoekt de Roofblei andere
oorden op zoals jachthavens of niet afgesne-
den meanders (FREDRICH, 2003).

Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat hengel-
vangsten van vissers een doeltreffende, effi-
ciénte en bovendien erg goedkope monito-
ringswijze vormen, die ons een duidelijk

beeld kunnen geven over het voorkomen en
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de populatieopbouw van de Roofblei. Of
sportvissers nu 20 of 100 Roofbleien aan de
haak slaan, is niet zo belangrijk. De hengel-
vangstregistraties leren ons dat er absoluut
geen twijfel meer bestaat dat de Roofblei zich
voortplant en zich definitief gevestigd heeft
in de Grensmaas. De bevoegde autoriteiten
op beide oevers van de Maas zullen in de toe-
komst ernstig rekening moeten houden met
deze ingeburgerde niet-inheemse roofvis.

BESCHERMDE VIS OF EX00T?

De Roofblei staat vermeld in bijlage 3 van de
Conventie van Bern en is opgenomen in bij-
lage 2 van de Habitatrichtlijn van de Europe-
se Unie (VAN TOOREN et al,, 1998). Deze vis-
soort geniet bijgevolg dezelfde bescherming
(DE NIE, 1998) als bijvoorbeeld de Beekprik
(Lampetra planeri), de Rivierdonderpad (Cot-
tus gobio), de Bittervoorn (Rhodeus sericeus)
of de Kleine modderkruiper (Cobitis taenia)
om er maar enkele te noemen. Op dit ogen-
blik geniet de Roofblei noch in Nederland,
noch in Vlaanderen enige bescherming van-
uit de natuursector, ook niet door de plaat-
selijke visserijwetgeving. Er bestaat voor de
soort geen minimummaat of een gesloten
tijd. De Europese Habitatrichtlijn beoogt de
instandhouding van de natuurlijke habitats en
de wilde fauna enflora. Het Verdrag van Bern
beoogt het behoud van wilde dieren en plan-
ten en hun natuurlijk leefmilieu in Europa.
Hierbij kan men zich afvragen wat men ver-
staat onder het begrip ‘natuurlijk leefmilieu’.
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Men kan dit bekijken vanuit twee verschillen-
de invalshoeken: enerzijds vanuit een ecolo-
gisch perspectief en anderzijds vanuit een
biogeografische kijk.

Zoogeografisch gezien kan men de Roofblei
bestempelen als een niet-inheemse vissoort
voor het Maasbekken aangezien de soortvan
Centraal-Europese herkomst is en in histo-
rische tijden niet voorkwam in de Benelux.
Dit betekent dat de Maas en haar zijrivieren
geen deel uitmaken van het natuurlijke leef-
gebied van deze soort. Volgens HOLCIK
(1991) zijn exoten organismen die, door di-
rect of indirect toedoen van de mens, in een
gebied buiten hun oorspronkelijk areaal ge-
bracht zijn. Zonder de visuitzettingen in de
Rijn en de aanleg van het Donau-Rijn kanaal
in 1992 zou de Roofblei nooit zelf de weg naar
onze contreien hebben gevonden.

De ecologische verspreiding van de Roofblei
beperkt zich vooral tot de middenloop van
degroterivieren. De Roofbleiis een typische
vissoort van de Barbeelzone, gekenmerkt
door afwisselend sterk stromende en rustig
stromende delen met een bodem bestaande
uitstenen, grind en zand. In zijn oorspronke-
lijlk verspreidingsgebied heeft de Roofblei het
netals vele andere stroomminnende vissoor-
ten zwaar te verduren gehad. Door hetindij-
ken van de rivieren en de bouw van grote stu-
wen ging veel stromend water verloren wat
negatieve gevolgen had voor de roofbleipo-
pulaties. Naast de belemmering van stroom-
opwaartse paaimigraties speelde ook het
dichtslibben van de geschikte paaibedden
(grind- en zandbanken) een rol bij de achter-

FIGUUR 2

De Roofblei (Aspius
aspius) in zijnaanzicht
(foto: Natuurbalans -
Limes Divergens, Ben
Crombaghs).
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uitgang van deze stroomminnende roofvis.
Op Europees niveau wordt de Roofblei als
kwetsbaar tot bedreigd beschouwd (LELEK,
1987). In de nog deels vrij ongerepte, struc-
tuurrijke Grensmaas, waar een hoogaanbod
is aan microhabitats zoals grindbanken,
stroomversnellingen en eilandjes, vindt de
Roofblei een uitermate geschikt woongebied
dat veel weg heeft van zijn oorspronkelijk
leefgebied in Midden-Europa. De Grensmaas
beantwoordt immers heel goed aan de eco-
logische voorkeur van de Roofblei, zodat de
soort hier de volgende jaren goed zou kun-
nen gedijen. Echter, omdat deze vis vanuit
Oost-Europa door toedoen van de mens zijn
weg vond naar onze Lage Landen is de Roof-
blei, strikt genomen, een uitheemse soorten
de vraag rijst hierbij of men een ‘exoot’ wel
mag, kan of moet beschermen. Hierbij dient
wel opgemerkt te worden dat de Roofblei op
eigen kracht de Nederlandse Maas binnen-
drong vanuit de Rijn in Duitsland.

Omdat de Roofblei (figuur 2) een visetende
soortis, is niet uit te sluiten dat een dergelij-
ke uitheemse roofvis een sterke invloed heeft
op de autochtone vispopulaties. Volgens DE
VOCHT et al. (2001) is het effect van deze
nieuwe roofvis op de inheemse visfauna nog
onduidelijk.

In Duitsland zou de Roofblei verantwoorde-
lijk zijn voor de decimering van de alverpo-
pulaties in de Main. Ook in de Maas ging de
Alver (Alburnus alburnus) in vergelijking met
de historische situatie de laatste decennia
met rasse schreden achteruit, maar hiervoor
kan de Roofblei niet verantwoordelijk wor-
den gesteld. We merken verder op dat
prooisoorten in de Grensmaas zoals Kop-
voorn (Leuciscus cephalus), Serpeling (Leucis-
cus leuciscus), Alver, Blankvoorn (Rutilus ru-
tilus), Winde (Leuciscus idus), Sneep (Chon-
drostoma nasus) of Elrits (Phoxinus phoxinus)
ook voorkomen binnen de grenzen van het
natuurlijk verspreidingsgebied van de Roof-
blei. Het is dus niet zo dat de inheemse
stroomminnende vissoorten uit West-Euro-
pa plotseling geconfronteerd worden met
een vreemde vis afkomstig uitandere hoeken
van de wereld, zoals de Blauwband, de Re-
genboogforel (Oncorhynchus mykiss), de Dik-
kopelrits (Pimephales promelas), de Ameri-
kaanse hondsvis (Umbra pygmea) of de Zon-
nebaars (Lepomus gibbosus) (ANSEEUW et al.,
2002).

Verder valt op te merken dat de positie van
toppredatorin de Grensmaas vandaag de dag
door andere vissen wordt ingenomen dan
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tijdens de beginjaren van de vorige eeuw. De
roofvissen uitde Grensmaas warenin die tijd
Snoek (Esox lucius) en Kwabaal (Lota lota)
(GAETHOFS & DE VOCHT, 2003). Snoek ver-
dween in de loop van de tweede helft van de
twintigste eeuw uit de Grensmaas en werd
ecologisch deels vervangen door de even-
eens uit Oost-Europa afkomstige Snoekbaars
(Sander lucioperca). De positie van de Kwab-
aalin de voedselketen werd tot op heden niet
overgenomen. Wellicht doet de Roofblei dat
nu. Doordat de Roofblei op dit ogenblik een
nicheaan hetinnemen is, die lang leeg gestaan
heeft, is de invloed op de inheemse visstand
wellicht niet zo schadelijk als men op de eer-
ste plaats zou denken.

Kortom, gezien zijn kwetsbaarheid binnen
zijn natuurlijk leefgebied (LELEK, 1987) enzijn
wettelijk beschermde status in Europa, is het
misschien toch beter om deze ‘nieuwe vis’
met de mantel der liefde te bedekken, in
plaats van hem als een schadelijke exoot te
beschouwen. In Nederland werd de soort
vorig jaar van de referentielijst van de priori-
taire beschermde soorten geschrapt omdat
de Roofblei strikt genomen niet inheems is.
Voor Vlaanderen bestaat hierover nog geen
visie omdat de soortadministratief (nog) niet
voorkomtin het Vlaamse land. Wettelijk ge-
zien is de Vlaamse overheid niet verplicht
exoten te bestrijden, wel mogen er voor de
wetgever geen exoten in het wild worden
uitgezet. Omdat de Roofblei een soort van
communautair belang is (Habitatrichtlijn),
zullen de autoriteiten deze vissoortin de toe-
komst denkelijk moeten gaan beschermen
ondanks het feit dat deze vis niet inheems is
in Belgié. In dit verband moet ook worden
opgemerkt dat de Roofbleiin Duitsland op de
Rode Lijst staat en dus bescherming geniet,
ook al is de soort inheems in de Elbe, maar
uitheems in de Rijn.

Om nu direct conclusies te trekken omtrent
enige vorm van bescherming van deze voor
de Limburgse wateren nieuwe vissoortis het
nogiets te vroeg. Verdere monitoring zal uit-
wijzen hoe de roofbleipopulaties en de prooi-
vissen zich mettertijd zullen ontwikkelen. Zal
de Roofblei standhouden, zal deze rover op
termijn achteruitgaan of wordt deze alloch-
tone vis een dreigende pestsoortin het Maas-
bekken waar de typische visfauna van de
Grensmaas zwaar onder te lijden zal hebben?
Het ligt voor de hand dat de Roofblei sterk
zal profiteren van de uitvoering van het
Grensmaasproject (TOEBAT et al., 2000). Vol-
gens de veldervaringen van enkele plaatselij-
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ke hengelaars, zou deze roofvis vooral een
grote concurrent worden van de Kopvoorn,
op dit ogenblik één van de dominante vis-
soorten in de Grensmaas. Om de populaties
in de Grindmaas op korte en middellange
termijn te volgen, zijn geregistreerde vang-
sten van Maasvissers van onschatbaar belang,
daar de soort zich heel moeilijk laat vangen
met de klassieke vangsttechnieken die ge-
bruikt worden in wetenschappelijke kringen.
Daarom is het van groot belang dat sportvis-
sers en natuuronderzoekers hun vangstenen
veldobservaties noteren enze publicerenom
zo meer te weten te komen over de versprei-
ding en ecologie van deze nog mysterieuze
vissoort, teneinde de juiste beheer- en be-
schermingsmaatregelen te kunnen nemen.

BESLUIT

De niet inheemse Roofblei is niet langer een
dwaalgastin de Grensmaas. Deze vis heeft zijn
naturalisatieproces achter de rug en lijkt zich
volledig te hebben aangepast aan de leefom-
standigheden in de Maas. Op dit ogenblik vindt
een demografische explosie plaats. Uit de ge-
plande herinrichting van de stroombedding en
de uiterwaarden van de Grensmaas en de ver-
dere uitwerking van het Saumon 2000 project,
dat tot doel heeft een vrije migratie van grote
salmoniden in de Maas mogelijk te maken, zal
de Roofblei enkel profijt halen. De aanleg van
vistrappen bij de stuwen in de Maas zal de in-
vasie van de Roofblei verder bevorderen. Een
nog grotere verspreiding in de Maas is daar-
om in de komende jaren niet uitgesloten. In
2000 werd de soort al aangetroffen in de wa-
terinname van de kerncentrale van Tihange in
Wallonié (PHILIPPART & SONNY, 2002). Tussen
Kersten Nieuwjaar 2003 werd zelfs een 40 cm
lange Roofblei gevangen bij een stuw in de
Zuid-Willemsvaart bij Bocholt-Lozen (Belgi€).
Het ziet er dus naar uit dat de Roofblei stille-
tjes de Limburgse Kempen binnensluipt. Kort-
om, de Roofblei is een vis die de komende ja-
ren goed in het oogzal moeten worden gehou-
den.
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SUMMARY

BIOLOGICAL INVASIONS IN THE
RIVER GRENSMAAS: THE CASE OF
THE ASP (ASPIUS ASPIUS)

The Danube-Rhine canal has allowed many
Ponto-Caspian freshwater species to pene-
trate into Western European river stretch-
es. At the end of the 1990s, the Asp (Aspius
aspius), a piscivorous cyprinid originating
from the Danube River and the catchment
area of the Black Sea and the Caspian Sea,
started to invade the Grensmaas, the mid-
dle course (gravel river) of the river Meuse
where itforms the border between Belgium
and the Netherlands. Recent ichthyologic
inventories reveal that the Asp seems to be
arare, accidental fish species for the Grens-
maas, yet sports anglers’ catches show that
Asp occurin large numbers along this entire
stretch of the river. Since several year class-
es as well as juveniles have been observed,
we may conclude that self-sustaining popu-
lations are currently present in the Grens-
maas. The non-indigenous rheophilic Asp
seems to be established and continues to
colonise the entire Meuse basin upstream.
In fact, a demographic explosion of Asp is
underway. Consequently, the invading Asp
is likely to achieve a pan-Meuse distribution
within the next few years. The article sum-
marises the possible negative effects of the
establishment of this non-native species on
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the indigenous fish assemblages in the
Grensmaas, and discusses the conservation
of this allochthonous fish, since Asp are fully
protected by European law.
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BESCHERMINGSPLAN SPRINKHA-
NEN EN KREKELS IN LIMBURG

KLEUKERS, R.M.).C. & P.H. van HooF, 2003. EIS
MNederland/Bureau Natuurbalans — Limes Diver
gens BV, Leiden/Mijmegen. Het is schriftelijk te
bestellen bij EIS Mederland, Postbus 9517, 2300 RA
Leiden (e-mail: EIS@Maturalis.nl). De kosten bedra-
gen € 35,00 (inclusief verzendkosten). Het rapport
is na telefonisch bestelling ook verknijgbaar op het
kantoor van het Matuurhistonsch Genootschap in
Limburg,

Normaliter zou dit rapport niet onder de boekbe-
spreking vallen maar onder de rubriek Recent
Verschenen. Toch lijkt een bespreking hier zeker
op zijn plaats, zeker omdat het beschermingsplan
voor sprinkhanen en krekels uniek is in Neder-
land.

Het geeft voor een aantal in Limburg kritische en
bijzondere soorten een soortbeschrijving, aange-
vuld met het voorkomen in Limburg véér en na

1980. Verder vermeld het rapport of de soort is
aangetroffen in het onderzoek van 2002. In dat
jaar zijn van in totaal acht soorten een groot aantal
populaties in Limburg bezocht en beschreven,
met als uiteindelijk doel de status en mate van
bedreiging van de populaties vast te stellen.

De meeste bedreigde soorten komen voor op
open niet beboste terreinen zoals schraal grasland
en heide. De belangrijkste bedreiging vormt het
dichtgroeien van deze open plekken. Door hetin
het verleden vaak intensief en grootschalig uitge-
voerde beheer, ontbreekt het vaak aan de brood-
nodige structuurrijke variatie. Verreweg het groot-
ste gedeelte van het rapport bestaat uit de be-
schrijving van de geselecteerde gebieden. De be-
schrijving bevat naast een algemene gebiedsom-
schrijving, de status van de populatie en de knel-
punten, een korte maar krachtige beschrijving van
de uit te voeren maatregelen en het beheersdoel
voor de langere termijn. De maatregelen die de
kritische soorten er weer boven op moeten
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