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OPMERKELIJKE LUIKS-LIMBURGSE KRIJTFOSSIELEN

DEEL 7. WHODUNNIT?

John W.M. Jagt, Natuurhistorisch Museum Maastricht, Postbus 882, 6200 AW Maastricht

Wouter Verhesen, Op de Peelberg 61, 6049 EX Herten
Rudi W. Dortangs, Hoofdstraat 36, 6436 CG Amstenrade

Nee, geen Murder She Wrote, Inspector Morse of Dalziel and Pascoe.
Hoewel zich bij het gebruik van de term ‘whodunnit’ wel degelijk het
beeld van een lijk in een flink overhoop gezette hotelkamer bij ons
opdringt. Het is wellicht niet overdreven te stellen dat paleontologie
iets wegheeft van detectivewerk. Moeten niet beide beroepsgroepen
het stellen met summiere aanwijzingen die tot het achterhalen van de
doodsoorzaak zouden moeten (kunnen) leiden? Gelukkig heeft in de
paleontologie een mens nooit de hand gehad in de dood van een dier,
zodat die als ‘veroorzaker’ afvalt. Wel moet er, voor de goede orde,
onderscheid gemaakt worden tussen sporen die voor de dood
(predatie) en die erna (aaseten) zijn ontstaan. Een combinatie in dit
geval van een ‘body fossil’ en een sporen- of ichnofossiel, waarbij we
slechts kunnen gissen wat deze sporen heeft veroorzaakt. Met recht

een ‘whodunnit’.

GEKRAAKTE BOTTEN

hierbij echter om geisoleerde onderdelen
van het skelet, zoals ribben, wervels en tand-

Hoewel het handjevol min of meer volledi-
ge skeletten van mosasauriérs in musea an-
ders wil doen geloven, zijn resten van deze
beduchte mariene roofhagedissen zeker
niet zeldzaam te noemen. Meestal gaat het

kronen. Zo ook in dit geval. Een fragment
van een rib (figuur ) van een mosasauriér,
126 mm lang, grotendeels hol en om die re-
den ook op diverse plaatsen gebroken en
deels ingedrukt.
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Opzichis deze vondst niet spectaculair, ware
het nietdat er aan één zijde een setje krassen
zichtbaar is dat wel de moeite waardis. Bij dit
soort ichno- of sporenfossielen is de belich-
ting tijdens fotografie zeer belangrijk; naast
‘normaal’ aanzichtillustreren we hier eenin-
gekleurde versie (figuren 2 en 3).

KRASSEN EN MEER

In de paleontologische literatuur wordt on-
derscheid gemaakt tussen ‘echte’ fossielen
(‘body fossils’) en sporen- of ichnofossielen.
Om die laatste groep toch fatsoenlijk te kun-
nen duiden en een ‘werkconcept’ te verkrij-
gen van de diverse soorten sporen, is voor
deze ook een naamgevingingevoerd. Dit be-
vordert de communicatie tussen paleonto-
logen en zal uiteindelijk moeten leiden tot
algemeen aanvaarde reconstructies van
leefwijzes en biotopen. Een ambitieus stre-
ven, dat zeker. Maar bij sporenfossielen is
het soms moeilijk een ‘waterdichte’ duiding
te geven, als datal mogelijk is. Bijvoorbeeld:
BROMLEY (1975) voerde het ichnogenus
Gnathichnus in, en schreef letterlijk, ‘Bioge-
nic sculpture consisting of grooves, pits, and
scratches on hard substrates’. Dus: een
door een (ander) organisme veroorzaakt

FIGUUR |
Het frag

van een

igrrib (NHMM 2002 050, leg. W. Verhesen), groeve Ankerpoort-Marnebel (Eben Emael, Luik), Formatie van Gulpen,

bovenste deel Lanaye Member. Het setje krassen bevindt zich op de onderrand. Ware lengte van het fragment is |26 mm (foto: R. Dortangs).
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FIGUUR 2

Detailopname van het setje krassen (mogelijk Gnathichnus
sp.), met duidelijk twee aparte groepjes wat suggereert dat
de boven- en onderkaak er tegelijkertiid werden ingezet. De
grootste breedte van het setje krassen bedraagt acht mm
(foto: R. Dortangs).

patroon bestaande uit groeven, putjes en
krassen op een harde ondergrond, of sub-
straat. Bromley dacht daarbij in hoofdzaak
aan sporen die tanden in het kauwapparaat
van regulaire zee-egels achterlaten op sub-
straten die zij afgrazen voor voedsel. De
typesoort, Gnathichnus pentax, duidt dan
ook op het aanwezig zijn van vijf vergelijk-
bare of zelfs identieke krassen (vijf tanden!),
al dan niet voorkomend in verschillende,
overlappende sets.

BROMLEY (1975) liet zich over de aard van
het substraat niet uit. Dat deden BRETON et
al. (1992) wel toen ze Gnathichnus stellarum
beschreven. Ze waren van mening dat de
krassen die voorkwamen op randplaten van
fossiele zeesterren een ander type ‘bioero-
sie’ voorstelden, en dus van een andere
naam moesten worden voorzien. Waar-
schijnlijk hebben ze daarin gelijk.

Nietalle krassen echter zijn te herleiden tot
het ichnogenus Gnathichnus, ondanks het
feit dat deze naamgeving niet per sé moet sa-
menvallen met biologische groepen. Orga-
nismen die tot heel verschillende groepen
behoren kunnen vergelijkbare sporen (én
sporenfossielen) produceren, die dan tot
dezelfde ichnosoort gerekend moeten wor-
den. Bovendien kan één soort organisme
tijdens zijn leven een grote hoeveelheid
sterk verschillende sporen produceren.
Dit leidt soms tot complicaties, zeker waar
het gaat om bijtsporen van vissen en haaien.
Puur formeel vallen deze ook onder de de-
finitie van Gnathichnus (zie hierboven), maar
we hebben nog geen voorbeeld gevonden in
de recente literatuur waar dit ook daadwer-
kelijk zo wordt beschreven. Bijtsporen van
vissen (beenvissen, haaien) op botten en
zee-egels zijn al meermaals in de literatuur
beschreven en afgebeeld. Met name op wer-
vels en ribben van mosasauriérs worden ge-
regeld bijtsporen van haaien aangetroffen
(WELTON & FARISH, 1993). Als haaien hun
tanden in de spieren en pezen van een prooi
zetten dringen ze door tot het bot en trek-
ken dan terug. Hierdoor ontstaat op het bot
een spoor dat voor sommige soorten haaien
karakteristiek is, omdat ze tanden met kar-
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telranden bezitten (DEMERE & CERUTTI,
1982; NEUMANN, 2000). Een voorbeeld is
het haaiengeslacht Squalicorax dat ook in de
omgeving van Maastricht voorkomt
(SCHWIMMER et al., 1997; REYNDERS, 1998).
Bij beten van andere soorten is het vaak
stukken lastiger te achterhalen welke soort
het precies was, hoewel op basis van groot-
te en verdeling soms een gooi gedaan wordt
(BIGELOW, 1994; BARDET et al., 1998). Ook
het type-exemplaar van Prognathodon satu-
rator, Bér voor intimi, vertoont dergelijke
bijtsporen van haaien (DORTANGS et al.,
2002).

De bijtsporen die THIES (1985) beschrijft
voor de zee-egel Echinocorys zien er heel an-
ders uit. Op basis van het karakter van de
diverse putjes en hun verdeling op de zee-
egel meent Thies dat beenvissen uit de fa-
milie Enchodontidae (geslachten Enchodus
of Cimolichthys) de veroorzakers zijn. Om-
dater zee-egels zijn metalleen sets van spo-

FIGUUR 3

Hetzelfde setje krassen,
maar nu ingekleurd,
waarbij de verschillende
kleuren de mogelijke
beten aanduiden

(foto: R. Dortangs).
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ren aan de bovenzijde en exemplaren die
met name rond de rand (= ambitus, over-
gang tussen boven- en onderzijde) talrijke
gutsachtige sporen vertonen, mag worden
aangenomen dat niet één maar meerdere
soorten hiervoor verantwoordelijk waren
(SCHORMANN, 1987a,b; GIESSLER, 1991).
Vertegenwoordigers van de geslachten
Enchodus en Cimolichthys komen ook voor in
het Luiks-Limburgse Krijt (LAMBERS, 1998),
zodat dergelijke sporen op zee-egels ook
hier verwacht konden worden (DORTANGS,
1998). Ook voor predatie op krabben is
deze groep van vissen verantwoordelijk ge-
houden (BisHOP, 1972).

EEN GOK|E

Zoalsin figuren 2 en 3 te zien is, bestaat het
spoor dat hier wordt voorgesteld uit een set
tandindrukken, die ruwweg onder en boven
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een opstaand randje van de rib gerangschikt
zijn. De bovenste reeks telt 14-15 min of
meer parallele indrukken, die tussen 2,5 en
3,5 mm lang en vergelijkbaar in breedte en
diepte zijn. Bijna haaks hierop staan twee
andere, lange indrukken; bovendien zijn in
de linkerhoek nog twee indrukken te zien
die onder hoeken van circa 30 en 55° staan
ten opzichte van de ‘hoofdreeks’. De onder-
ste reeks lijkt veel regelmatiger; de 12 in-
drukken zijn zo goed als parallel. Maar ook
hier zijn er weer indrukken die uit de toon
vallen en mogelijk een volgende beet voor-
stellen. Een ondiepe depressie (figuur 2) ver-
onderstelt dat een schilfertje bot verloren
ging tijdens één van de beten.

Hoewel, objectief gezien, dit spoor valt bin-
nen de definitie van Gnathichnus, is daarmee
niet gezegd dat het door regulaire zee-egels
is geproduceerd. Uit de lagen waaruit dit
ribfragment stamtis met name Gauthieria gr.
pseudoradiata bekend; bij deze zee-egel is
het kauwapparaat groot genoeg om dit type
en formaat spoor aangelegd te kunnen heb-
ben. Echter, het ontbreken van een duide-
lijk vijffvoudige symmetrie, en het voorhan-
den zijn van kruisende indrukken die ook
nietin vijfvoud zijn aangelegd, doet vermoe-
den dat het geen zee-egels waren. Het ver-
schil in lengte van de indrukken weerspie-
gelt mogelijk het verschil in tandlengte en/
of -positie, en het voorkomen van zich krui-
sende indrukken zou meerdere beten kun-
nen betekenen. Wellicht gaat het dus toch
om sporen van vissen; een voorkeur voor
beenvissen of haaien durven we echter nu
nog niet uit te spreken, maar we zijn er
voortdurend mee bezig. In een later stadium
komen we op de zaak terug.

MEDEDETL.I

KONIKS TIJDENS HOOGWATER
IN DOORNENBURG

OMGANG MET ‘WILDE KUDDES' BI)
STIJGENDE WATERSTANDEN

“Konik-paarden op een klein eiland in de Waal
‘ingesloten’ door het hoge water en ‘aan hun
lot overgelaten’ door hun eigenaar Stichting
Ark”. Berichten van deze strekking versche-
nen met het hoogwater van enkele weken
geleden in de media en wekten de indruk dat
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SUMMARY

REMARKABLE CRETACEOUS
FOSSILS FROM LIEGE-LIMBURG
PART 7. WHODUNNIT?

A fragmentary mosasaur rib collected re-
cently from the Lanaye Member (Gulpen
Formation, lower Upper Maastrichtian,
Belemnitella junior Zone) at the Anker-
poort-Marnebel quarry (Eben Emael, Bel-
gium) shows a set of peculiar scratches,
which might be assigned to the ichnofossil
genus Gnathichnus. Whether the lantern
movement of regular echinoids really did
produce these marks cannot be demon-
strated beyond doubt; the size, partial over-
lap and distribution of the scratches would
rather suggest they were produced byafish
(teleost or shark). More finds of this kind
are needed.
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menselijk ingrijpen, met succes terugkeert.
De belangrijkste vorm van beheer van deze
gebieden is natuurlijke begrazing door paar-
den en runderen. Deze dieren verblijven,
zonder menselijke inmenging, permanent in
de natuurgebieden. Er wordt alleen actief in
deze kuddes ingegrepen als dat nodig is op
basis van wettelijke verplichtingen, bij som-
mige ziekten, bij onnodig lijden of bij calami-
teiten.

De Konik-paarden (figuur ), een sterk, van
het wilde paard afstammend en van oor-



