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Bij de bestudering van de vegetatie
blijkt dat het geenszins eenvoudig is
alle aanwezige gemeenschappen als re-
presentant van een bepaalde associatie te
beschrijven; in sommige gevallen is dit
zelfs onmogelijk. Veelal zijn associatie-
kenmerken niet of slechts ten dele aanwe-
zig. Wat betreft de identificatie en clas-
sificatie van dergelijke gemeenschappen
(die tevens onvoldoende kenmerken be-
zitten om een “nieuwe” associatie te be-
schrijven) kan onderscheid worden ge-
maakt tussen fytocoenosen die weliswaar
niet alle kenmerken van een beschreven
associatie bezitten, maar wel als margi-
nale vormen tot zo’n associatie gerekend
kunnen worden, en fytocoenosen die on-
voldoende kenmerken bezitten om aan
een associatie te kunnen worden toege-
wezen en uitsluitend in een hogere een-
heid geplaatst kunnen worden.

Meestal betreft het onvolledig ontwik-
kelde of verarmde gemeenschappen. In
de titel van het artikel is evenwel gekozen
voor het meer correcte “plantensociolo-
gisch onverzadigde”, omdat er begroei-
ingstypen zijn die niet op associatieniveau
geplaatst kunnen worden die wel degelijk
volledig ontwikkeld zijn, en ofschoon ze
gewoonlijk weinig soorten bevatten toch

niet verarmd zijn. De begroeiingen van
vloedmerken en duindoornstruwelen
kunnen als voorbeeld worden genoemd.

Tot voor kort bestond in de syntaxonomie
betrekkelijk weinig aandacht voor de
plantensociologisch onverzadigde ge-
meenschappen. De moeilijk te classifice-
ren eenheden werden of genegeerd of
door middel van allerlei kunstgrepen toch
tot een associatie gerekend, ook wanneer
het geen fragmentaire vormen van asso-
ciaties betrof. Een bekend voorbeeld is
het Poo-Lolietum, het zwaar bemeste en
soortenarme cultuurgrasland, dat door
Westhoff & Den Held (1969) beschouwd
wordt als een zelfstandige associatie bin-
nen de klasse Plantaginetea majoris. Uit
de monografie van Sykora (1983) over het
Lolio-Potentillion anserinae, een verbond
van de Plantaginetea majoris, blijkt echter
dat deze eenheid niet als associatic kan
worden beschreven.

Nu enerzijds de vegetatie van ons land
in vergelijking met enkele decennia gele-
den ernstig verarmd is en anderzijds de
vraag naar typering en beschrijving van
alle, ook buiten de natuurgebieden voor-
komende begroeiingen toeneemt, bestaat
behoefte aan een adequate methode voor
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Figuur 1: Schematische weergave van de floristische samenstelling van sociologisch verza-
digde associaties (A en B) in ongestoorde situatie (I), en van associatie-fragmenten, romp-
gemeenschappen en derivaatgemeenschappen in gestoorde situatie (II).

de beoordeling ervan. In het geval van ge-
meenschappen die weliswaar onvolledig
ontwikkeld zijn, maar die toch tot een as-

sociatie gerekend kunnen worden, spre-
ken we van associatie-fragmenten. In het
geval van gemeenschappen die op basis
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van de soortensamenstelling wel tot een
bepaalde hogere eenheid doch niet tot
een associatie gerekend kunnen worden,
onderscheiden we rompgemeenschap-
pen en derivaatgemeenschappen. Hierbij
wordt gebruik gemaakt van de zogenaam-
de deductieve methode, zoals die met
name in Tsjechoslowakije is toegepast
door Kopecky en Hejny (Kopecky &
Hejny 1974, 1978; zie ook Kopecky 1984).

Behalve van “sociologisch verzadig-
de” gemeenschappen (die over het alge-
meen duidelijk tot een associatie kunnen
worden gerekend) en van “sociologisch
onverzadigde” gemeenschappen (asso-
ciatie-fragmenten, romp- en derivaatge-
meenschappen) kan ook sprake zijn van
intermediaire begroeiingen tussen twee
of meer verschillende vegetatietypen. Dit
betreft zowel stationaire typen als ook
overgangsstadia. Dergelijke vegetaties
dienen ook als zodanig beoordeeld en be-
schreven te worden: het zijn dus geen as-
sociatie-fragmenten en evenmin romp- of
derivaatgemeenschappen (zie Figuur 1
en2).

Associatie-fragmenten: definities en be-
grippen

In de literatuur wordt de term “fragment”
veelal niet nader gedefinieerd en in ver-
schillende betekenissen toegepast. Het
betreft steeds soortenarme begroeiingen
of begroeiingstypen, waarbij zowel ge-
sproken wordt van fragmenten van hoge-
re eenheden (bijv. “fragment van het Me-
sobromion” of “Littorellion-fragment”),
als van fragmenten op associatieniveau
(bijv. “fragment van het Koelerio-Gentia-
netum” of “fragment van het Eleocharite-
tum multicaulis”). Braun-Blanquet
(1928) en Meltzer & Westhoff (1942) be-

perken de term echter tot dit laatste en
definiéren hem ook aldus; wij sluiten ons
hierbij aan.

Wanneer een fytocoenon opgevat wordt
als een fragment van een associatie, dan
zijn er verschillende mogelijkheden ten
aanzien van de beoordeling van de syn-
taxonomische positie ervan. In de meeste
gevallen zal de desbetreffende gemeen-
schap geen zelfstandige eenheid vormen
en beschouwd kunnen worden als een
verarmde vorm van de associatie of daar-
toe te rekenen lagere eenheden (subasso-
ciatie, variant, facies). Indien evenwel
blijkt, dat de desbetreffende gemeen-
schap op verscheidene plaatsen min of
meer identiek ontwikkeld (dus met een
specifieke floristische samenstelling)
voorkomt, kan deze beschreven worden
als een eigen, zelfstandige inops-subasso-
ciatie.

Het criterium om een fytocoenon te be-
schouwen als een plantensociologisch on-
verzadigde vorm van een associatie is in
principe gelegen in de floristische samen-
stelling. Van belang is dat hierbij gekeken
wordt naar de gehele floristische samen-
stelling. Onder de voor een associatie ka-
rakteristiecke soortencombinatie worden
niet alleen ken- en differenti€rende taxa
verstaan, maar ook constante begelei-
ders. We spreken nu van een associatie-
fragment, wanneer van de karakteristicke
soortencombinatie van die associatie we-
liswaar een meer of minder groot per-
centage ontbreekt, maar de aanwezige
soorten toch duidelijke toewijzing tot
deze associatic mogelijk maken (zie Fi-
guur 1 en 2).

Bij de beoordeling van de vegetatie in het
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kolom A A A B B B cC ¢ ¢C Dy Dy D E

opnamenummex 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

Kentaxa
hogere eenheden

Juncus bulbosus L &5 1 2m + 12 24 1 1 +
Littorella uniflora . 2a 2a 2b 2a . . 2m  + « 2a
Luronium natans o b & . .+ 3 = 1
Apium inundatum il B of 5 g o s « L
Ranunculus ololeucos A el N X S # AL
Hypericum elodes o B s 3 B 5 o =2a 2m2a 1
Scirpus fluitans b w6 T s 2 . 2&a 4 1

Kentaxa associatie:
Lobelia dortmanna & b 5 4 4 2b e L 6
Isoetes lacustris : i R A | TN B ¥ & s
Deschampsia setacea A F 2 = uy B 1A - U + 1 2m

Diff./beleleidende taxa

associatie:
Hydrocotyle vulgaris @ H T # Ll L 24 L
Agrostis canina % & = o W % L I 1 <k
Ranunculus flammula £ X £ T T +
Carex oederi % & & B o ST « 4+

+
+

Verzuringsindicatoren:
Sphagnum cuspidatum 5 B s £ s w 3 oz . 3
Sphagnum denticulatum W s o = g o 1 2b

Overige soorten:
Drepanocladus fluitans SR G S § s - 128
Eriophorum angustifolium . . . 3 5 E g o CRT
Glyceria fluitans s ® 3 L 3 s w 1
Molinia coerulea I IR i s & X
Potentilla palustris o wx B @ & & § & b g &

i’
Eleocharis multicaulis .+ ; + 1 1 + 2m 1 2b 2a 2a 2b

(i

1 2m

KOLOM A: Associatie-fragment van het Isoeto-Lobelietum.
KOLOM B: Isoeto-Lobelietum.

KOLOM D: Eleocharitetum multicaulis.
KOLOM E: RG Eleocharis multicaulis-Sphagnum-[Littorelleteal].

KOLOM C: Overgang tussen Isoeto-Lobelietum en Eleocharitetum multicaulis.

Figuur 2: Vegelatietabel met selectie van opnamen uit de klasse Littorelletea, waarbij iedere
kolom een bepaald vegetatietype weergeeft. Soorten die slechts eenmaal voorkomen zijn

weggelaten.
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veld (bijv. bij karteringen) kan in bepaal-
de gevallen ook de “circumstantial evi-
dence” een rol spelen. Hieronder wordt
verstaan: het geheel van in het terrein
zichtbare aanwijzingen, op grond waar-
van een eenheid die geen ken- of differen-
tiérende soorten op associatie-niveau
bevat en uitgaande van uitsluitend de flo-
ristische samenstelling moeilijk als zoda-
nig beoordeeld kan worden toch tot een
bepaalde associatie te rekenen is. In dit
geval is de floristische samenstelling van
een gemeenschap op een bepaalde plaats
verarmd, maar komen in de onmiddellij-
ke omgeving van de begroeiing op verge-
lijkbare standplaatsen wél volledig
ontwikkelde associaten voor. Gewoonlijk
betreft het aan specificke milieus gebon-
den soortenarme vegetatietypen, waarbij
de kensoorien van de associatie een der-
mate lage presentie hebben, dat deze lang
niet overal in het gebied voorkomen. Vrij-
wel steeds is sprake van maar één ken-
taxon.

Een voorbeeld betreft de vegetaties
op muren, klasse Asplenietea trichomanis,
die in ons land vergeleken met het hoofd-
verspreidingsgebied van de klasse (Zuid-
Europa) gewoonlijk sterk zijn verarmd.
Fragmenten van de associaties Asplenie-
tum trichomano-rutae-murariae en Filici-
Saginetum kunnen een sterke overeen-
komst vertonen in hun soortensamenstel-
ling. Toch zullen we de begroeiing op een
vrijstaande kerkhofmuur al gauw als een
fragment van het Asplenietum tricho-
mano-rutae-murariae en die van een voch-
tige grachtmuur als een fragmentair
ontwikkeld Filici-Saginetum classificeren,
zeker als in de directe omgeving goede
voorbeelden van de desbetreffende asso-
ciaties te vinden zijn.

De deductieve methode: inleiding

De basiseenheid van het syntaxonomi-
sche systeem van vegetatie-eenheden vol-
gens de Frans-Zwitserse school is de
associatie. Zoals men in de taxonomie
soorten verenigt tot geslachten en fami-
lies, kan men in de syntaxonomie associa-
ties op grond van overeenkomstige
floristische kenmerken verenigen tot ho-
gere eenheden, respectievelijk verbon-
den, orden en klassen. Aldus wordt een
systeem gevormd dat hiérarchisch van op-
bouw is. De manier waarop een dergelijk
systeem tot stand komt is in principe in-
ductief, dat wil zeggen dat “van onderen
naar boven” gewerkt wordt, van het bij-
zondere naar het algemene.

Wanneer voor een bepaald gebied een
(compleet) overzicht van plantenge-
meenschappen wordt samengesteld,
biedt een dergelijk hiérarchisch systeem
de mogelijkheid om gemeenschappen die
niet tot een associatie gerekend kunnen
worden toch te identificeren, omdat der-
gelijke gemeenschappen wel op een ho-
ger niveau zijn te plaatsen. Het overzicht
fungeert als het ware als een kapstok
waaraan de plantensociologisch onverza-
digde vegetatietypen kunnen worden op-
gehangen. De bepaling van de syntaxono-
mische positie vindt plaats door “van bo-
ven naar beneden” de verwantschap met
de afzonderlijke eenheden na te gaan;
deze werkwijze is deductief. De associa-
tie-kensoorten, vaak de meest gevoelige
soorten met geringe tolerantie voor ver-
storing, ontbreken in dergelijke gemeen-
schappen, maar de aanwezigheid van
soorten met een bredere sociologische
amplitudo maakt het mogelijk ze wel tot
een verbond, orde of klasse te rekenen.
Zoals in de inleiding al is opgemerkt zijn
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het met name de Tsjechische onderzoe-
kers Kopecky en Hejny geweest, die de
“deductieve methode” tot ontwikkeling
hebben gebracht.

Naast associaties, die plantensociolo-
gisch verzadigde gemeenschappen om-
vatten, onderscheiden Kopecky en Hejny
“Basalgesellschaften” (basal communi-
ties; in het Nederlands te vertalen als ba-
sisgemeenschappen) en “Derivatgesell-
schaften” (derivate communities; te ver-
talen als derivaatgemeenschappen). In
hun studie over de vegetatie van wegber-
men in Noordoost-Bohemen (Kopecky &
Hejny, 1978) worden genoemde begrlp-
pen nauwkeurig gedeﬁmcerd

Basisgemeenschappen zijn fytocoena
die uitsluitend zijn opgebouwd uit ken- en
differentiérende taxa van hogere syntaxo-
nomische eenheden dan de associatie en
uit begeleidende taxa met lage bedek-
kingswaarden. Afhankelijk van de floris-
tische samenstelling kunnen basisge-
meenschappen op verbonds-, orde- en
klasseniveau worden onderscheiden.
Dergelijke eenheden ontstaan, aldus Ko-
pecky en Hejny, ofwel vanuit sociologisch
verzadigde gemeenschappen waaruit als
gevolg van externe factoren de soorten
met een smalle oecologische amplitudo
zijn verdwenen, ofwel in de loop van se-
cundaire successie op door menselijk toe-
doen ontstane open terreinen waar de
meer gevoelige soorten zich nog niet heb-
ben kunnen vestigen.

Derivaatgemeenschappen zijn een
bijzonder geval van een basisgemeen-
schap, namelijk zulke die worden geken-
merkt door het als gevolg van veran-
derende standplaatsfactoren dominant
worden van een of twee voor de hogere
syntaxa van de klasse niet kenmerkende
taxa; in de definitie van Kopecky en Hejny

kunnen dit begeleidende taxa van binnen
die klasse onderscheiden eenheden zijn
en zelfs constante begeleiders. Veelal is
de dominant een exoot of een apofyt, dat
wil zeggen een door de mens bewust dan
wel onbewust ingevoerde soort die zich in
de loop der tijd ook in meer natuurlijke
vegetaties heeft weten te vestigen. Over-
eenkomstig de hiérarchie van basisge-
meenschappen kunnen derivaatgemeen-
schappen op het niveau van verbond,
orde of klasse worden ingedeeld.

De naamgeving van de volgens Ko-
pecky en Hejny onderscheiden eenheden
vindt plaats door achter de aanduiding
basis- of derivaatgemeenschap (BG resp.
DG) een of twee karakteristicke dan wel
dominante soorten te vermelden en ver-
volgens, tussen rechte haken, de naam van
de hogere eenheid waartoe de gemeen-
schap gezien de voorkomende taxa nog
gerekend kan worden. Tussen de naam
van de kenmerkende soort en het syn-
taxon wordt een koppelteken geplaatst;
indien sprake is van twee naamgevende
soorten wordt tussen beide namen even-
eens een koppelteken geplaatst. Kopecky
& Hejny (1971) beschrijven bijvoor-
beeld een BG Urtica dioica-Aegopodium
podagraria-[Galio-Urticetea], een nitro-
fiele zoomgemeenschap die voorkomt in
de heuvels en bergen van Noordoost-Bo-
hemen. In de hoogste delen van de collie-
ne zone wordt een DG Chaerophyllum
aromaticum-[Galio-Urticetea] —onder-
scheiden en in de submontane zone een
DG Petasites hybridus-[Galio-Urticetea]
en een DG Carduus personata-|Galio-Ur-
ticeteal.

Soms is het niet mogelijk een romp- of de-
rivaatgemeenschap zonder meer aan één
klasse toe te wijzen. In als gevolg van at-
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mosferische depositie verzuurde en
enigszins verrijkte vennen bijvoorbeeld
kunnen uiterst soortenarme gemeen-
schappen optreden die zowel tot de Litto-
relletea als tot de Scheuchzerietea kunnen
worden gerekend (en ook uit goed-ont-
wikkelde vegetatie-cenheden van beide
klassen kunnen ontstaan). Ze worden ge-
domineerd door Juncus bulbosus en ver-
scheidene veenmossen, met name
Sphagnum denticulatum en Sphagnum cu-
spidatum. Juncus bulbosus geldt als een
kensoort van de klasse Littorelletea; de
beide Sphagna hebben hun optimum in de
klasse Scheuchzerietea. In de naamgeving
wordt dit tot uitdrukking gebracht door
beide klassen te vermelden. Het vegeta-
tietype wordt aldus beschreven als een
BG Juncus bulbosus-Sphagnum-[Littorel-
letea/Scheuchzerietea).

Als een nadeel van de deductieve metho-
de wordt vaak naar voren gebracht, dat op
deze manier een onbeperkt aantal nieuwe
eenheden beschreven zal worden (o.a.
Godde 1986). Hierbij dient men zich ech-
ter het volgende te realiseren (zie Kopec-
ky & Hejny in druk):

(1). Niet iedere verarmde of onvolledig
ontwikkelde fytocoenose is zomaar als
een basis- of derivaatgemeenschap te be-
schouwen. Het betreft abstracte vegeta-
tie-eenheden, die evenals de gangbare
eenheden van de Frans-Zwitserse school
gebaseerd zijn op een zeker aantal opna-
men, afkomstig van verschillende loca-
ties, die een min of meer constante
floristische samenstelling hebben.

(2). Met name voor de door de mens
beinvloede vegetaties geldt, dat in ons
cultuurlandschap talrijke soortencombi-
naties optreden die niet zonder meer in
enkele begroeiingstypen (associaties) “te

vangen zijn”. De deductieve methode
biedt een elegante mogelijkheid de be-
langrijkste hiervan (d.w.z. juist die ge-
meenschappen die tamelijk frequent zijn
en een min of meer constante soortensa-
menstelling kennen) te beschrijven, waar-
bij een koppeling wordt gelegd met het
vertrouwde syntaxonomische systeem.

Bij de classificatie van plantensociolo-
gisch onverzadigde gemeenschappen die-
nen basis- en derivaatgemeenschappen
op regionaal niveau beoordeeld te wor-
den, omdat de sociologische amplitudo
van afzonderlijke soorten per gebied kan
variéren; met name geldt dit wanneer ver-
schillende klimaatzones of hoogtegordels
met elkaar worden vegeleken. Een door
Dactylis glomerata gedomineerd, ver-
armd en tot de Molinio-Arrhenatheretea te
rekenen fytocoenon zouden wij (in atlan-
tisch Nederland) beschouwen als een Ba-
sisgemeenschap van Dactylis glome-
rata-[Molinio-Arrhenathereteal; in de eer-
der gerefereerde studie van de vegetatie
van wegbermen in (continentaal) Noord-
oost-Bohemen (Kopecky & Hejny 1978)
wordt een min of meer vergelijkbaar ve-
getatietype beschreven als een Derivaat-
gemeenschap van Dactylis glomera-
ta-[Arrhenatheretalia], aangezien Dactylis
glomerata in Tsjechoslowakije een zeer
brede sociologische amplitudo heeft en
zeker niet als een kensoort van de Moli-
nio-Arrhenatheretea te beschouwen is. In
Bohemen geldt Chaerophylium hirsutum,
in de submontane zone, als een goede or-
dekensoort van de Petasito-Chaerophylle-
talia, terwijl dezelfde soort in het Noord-
poolse laagland ook algemeen is in na-
tuurlijke gemeenschappen van de Con-
volvuletalia sepium. Voor alle duidelijk-
heid zij vermeld dat met het bovenstaan-
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de niet wordt bedoeld dat geheel identie-
ke gemeenschappen in verschillende ge-
bieden tot verschillende eenheden te
rekenen zouden zijn; dit immers zou de
zin van het syntaxonomisch systeem als
referentiekader aantasten.

Het gebruik van de deductieve methode:
rompgemeenschappen en derivaatge-
meen schappen

In grote lijnen stemmen onze ideeén ten
aanzien van het toepassen van de deduc-
tieve methode overeen met die van Ko-
pecky en Hejny. Slechts op enkele punten
bestaan kleine verschillen. Zo zien wij de
afgrenzing tussen basis- en derivaatge-
meenschappen iets anders. Wij vinden
het belangrijk de methode ook in meer
natuurlijke situaties toe te passen, waar-
toe een synthese met de methode van de
Scandinavische school wordt voorge-
steld. De keuze van de term “Basalge-
sellschaft” achten wij weinig gelukkig.

In een studie van Sykora & Westhoff
naar stroomdalgraslanden langs Maas en
Niers (1979) stellen de auteurs voor de
term “Basalgesellschaft” c.q. “basisge-
meenschap” te vervangen door “romp-
gemeenschap”; de eerstgenoemde term
achten zij niet gelukkig, omdat het woord
“basaal” suggereert dat men te maken
heeft met iets oorspronkelijks en funda-
menteels, terwijl het meestal gaat om een
verarming, een door storing teweegge-
brachte onvolledigheid. Wij delen deze
opvatting. Voor het begrip “Derivatge-
sellschaft” handhaven we het Nederland-
stalige equivalent “derivaatgemeen-
schap”.

Doorslaggevend ten aanzien van de vraag
of men in een voorkomend geval te maken

heeft met een basisgemeenschap dan wel
met een derivaatgemeenschap is, volgens
Kopecky en Hejny, de status van de soort
of soorten die het vegetatietype karakte-
riseren. Betreft dit geen ken- of differen-
tiérende soort(en) van de hogere eenheid
waartoe de gemeenschap gerekend
wordt, dan spreken zij van derivaatge-
meenschappen,; hierbij is altijd sprake van
het dominant zijn van deze soort(en). Ba-
sisgemeenschappen kunnen eveneens
door een of meer dominanten beheerst
worden, maar dan betreft het wel ken- of
differentiérende taxa van de hogere een-
heid waartoe de gemeenschap gerekend
wordt (Kopecky & Hejny 1978). Zoals
eerder opgemerkt wordt onzes inziens
ook hier te weinig uitgegaan van de gehe-
le floristische samenstelling en te zeer de
nadruk gelegd op de aanwezigheid van
ken- en differentiérende taxa. Wij zijn van
mening dat het onderscheid tussen basis-
en derivaatgemeenschappen beter an-
ders gedefinieerd kan worden, en wel
door als criterium te hanteren of aanwe-
zige dominanten “klasse-eigen” dan wel
“klasse-vreemd” zijn. Onder klasse-eigen
verstaan wij dat de bewuste soort ook in
de oorspronkelijke, ongestoorde vegeta-
tie wordt aangetroffen. Het aanplanten
van exoten of het dominant worden van
apofyten bijvoorbeeld betreft klasse-
vreemde soorten, maar wanneer soorten
die altijd al als begeleiders aanwezig wa-
ren tot dominantie komen hebben we te
maken met klasse-eigen soorten. Voor de
beoordeling ervan is men nu ook minder
afhankelijk van de mening van de auteur
die het syntaxonomisch overzicht van een
bepaald gebied heeft samengesteld, dat
wil zeggen van de status die hij of zij aan
iedere soort heeft toegekend.
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De deductieve methode is vruchtbaar ge-
bleken voor de classificatie van door de
mens beinvloede vegetatietypen, en is ook
voor dit doel ontwikkeld. Voor de classi-
ficatie van min of meer natuurlijke vege-
tatietypen waar instabiele (pionier-)om-
standigheden heersen lijkt toepassing van
deze deductieve methode echter even-
eens mogelijk.

Tot nu toe vond classificatie van niet
antropogene, plantensociologisch onver-
zadigde gemeenschappen plaats door de
methode van de Frans-Zwitserse school
te combineren met die van de Scandina-
vische school. Deze combinatie is reeds in
1937 door Nordhagen voorgesteld en in
Nederland voor het eerst toegepast door
Westhoff (1949). Dit betrof vooral soor-
tenarme begroeiingen van open water en
moerassen, met name van oligotroof mi-
lieu waar de afzonderlijke étages geken-
merkt worden door het optreden van een
dominant. Zo beschrijven Westhoff &
Den Held (1969) een Sociatie van Sphag-
num cuspidatum en een Sociatie van Eri-
ophorum angustifolium en Sphagnum
apiculatum. Omwille van de duide-lijk-
heid vermeldt Strijbosch (1976) achter
door hem beschreven sociaties de naam
van het syntaxon (verbond) waartoe de
sociatie gerekend kan worden, waarbij hij
dezelfde notatie toepast als gebruikt
wordt door Kopecky en Hejny. Hij onder-
scheidt bijvoorbeeld een Sociatie van Gly-
ceria maxima [Phragmition] en een
Sociatie van Carex rostrata en Sphagnum
cuspidatum [Rhynchosporion albae).

Wij stellen nu voor de min of meer na-
tuurlijke vegetatietypen die niet op asso-
ciatieniveau te plaatsen zijn op dezelfde
manier te analyseren als de wel door de
mens beinvloede vegetatietypen. In vrij-
wel alle gevallen zal het erop neer komen

dat de sociaties (en consociaties) opgevat
kunnen worden als rompgemeenschap-
pen; slechts bij uitzondering zal sprake
zijn van derivaatgemeenschappen.

De synthese tussen de deductieve me-
thode en de methode van de Scandinavi-
sche school is vooral ook van belang,
omdat beide benaderingswijzen elkaar
niet uitsluiten. De Sociatie van Glyceria
maxima bijvoorbeeld kan evenzeer ge-
classificeerd als een RG Glyceria maxi-
ma-[Phragmition] en, omgekeerd, de RG
Juncus bulbosus-Sphagnum-[Littorelle-
tea] als een Sociatie van Juncus bulbosus
en Sphagnum.

Gezien het voorafgaande definiéren wij
de begrippen rompgemeenschap respec-
tievelijk derivaatgemeenschap nu als
volgt (Figuur 3; zie ook Figuur 1 en 2):
Rompgemeenschappen (Rumpf-Ge-
sellschaft, frame community, groupement
résiduel), af te korten als “RG”, zijn fyto-
coena die slechts zijn opgebouwd uit ken-
en differentiérende taxa van eenheden
boven het associatie-niveau en uit bege-
leidende taxa, waarbij eventueel aanwezi-
ge dominanten klasse-eigen taxa zijn. Als
voorbeeld kan een RG Holcus lana-tus-
[Molinietalial worden genoemd, een gras-
landtype waar als gevolg van ontwatering
Holcus lanatus tot dominantie is geko-
men. Een voorbeeld van een rompge-
meenschap in meer natuurlijke omstan-
digheden betreft jonge trilvenen, waar de
verlanding begint met “vloertjes” van Me-
nyanthes trifoliata, eventueel samen met
Potentilla palustris en Carex lasiocarpa.
Deze gemeenschap kan het best beschre-
ven worden als een RG Menyanthes trifo-
liata-[Parvocaricetea).
Derivaatgemeenschappen (Derivat-
gesellschaft, derivate community, grou-
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ASSOCTATIE-FRAGMENTEN ZIJN FYTOCOENA, WAARBIJ VAN DE VOOR DE
ASSOCIATIE KARAKTERISTIEKE SOORTENCOMBINATIE WELISWAAR EEN
MEER OF MINDER GROOT PERCENTAGE ONTBREEKT, MAAR DE AANWEZIGE
SOORTEN TOCH DUIDELIJK TOEWIJZING TOT DEZE ASSOCIATIE MOGELIJK
MAKEN .

ROMPGEMEENSCHAPPEN ZIJN FYTOCOENA DIE SLECHTS ZIJN OPGEBOUWD
UIT KEN- EN DIFFERENTIERENDE TAXA VAN EENHEDEN BOVEN HET NI-
VEAU VAN DE ASSOCIATIE, ALSMEDE UIT BEGELEIDENDE TAXA, WAAR-
BIJ EVENTUEEL AANWEZIGE DOMINANTEN KLASSE-EIGEN TAXA ZIJN.

DERIVAATGEMEENSCHAPPEN ZIJN FYTOCOENA DIE SLECHTS ZIJN OPGE-
BOUWD UIT KEN- EN DIFFERENTIERENDE TAXA VAN EENHEDEN BOVEN HET
NIVEAU VAN DE ASSOCIATIE, ALSMEDE UIT BEGELEIDENDE TAXA, WAAR-
BIJ DE (ALTIJD) AANWEZIGE DOMINANTEN KLASSE-VREEMDE TAXA ZIJN.

Figuur 3: Definities.

pement dérivat), af te korten als DG, zijn
fytocoena die slechts zijn opgebouwd uit
ken- en differentiérende taxa van eenhe-
denboven het associatie-niveau en uit be-
geleidende taxa, waarbij de (altijd)
aanwezige dominanten klasse-vreemde
taxa zijn. Een goed voorbeeld betreft het
inbrengen van niet inheemse soorten, zo-
als vooral plaatsvindt in bossen. Gewoon-
lijk heeft dit tot gevolg dat de oor-
spronkelijke vegetatie verarmt. Zo ver-
oorzaakt de aanplant van Robinia pseu-
doacacia in Zuidlimburgse hellingbossen
een verhoging van het stikstofgehalte in
het substraat (aangezien de soort in sym-
biose leeft met Rhizobium-bacterién),
waardoor nitrofiele soorten als Urtica di-
oica, Galium aparine en Aegopogium po-
dagraria zich vestigen. Hierdoor worden
kenmerkende soorten van het Melico-Fa-
getum (klasse Querco-Fagetea) als Melica
uniflora, Galium odoratum en Sanicula
europaea geleidelijk verdrongen. We
spreken nu van een DG Robinia pseudo-

acacia-[Fagetalia]. Als tweede voorbeeld
kan een DG Populus x canadensis-[Alno-
Padion] worden genoemd, een populie-
renaanplant op vochthoudende en voed-
selrijke bodem, met in de kruidlaag veel-
al domi-nantie van Urtica dioica, waar-
door alle meer gevoelige associaticken-
soorten zijn overwoekerd en verdwenen.
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