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 ‘DDT is good for me-e-e-!’
Deze	slogan,	uit	1946,	het	jaar	dat	de	productie	van	het	insec-	
ticide	DDT	(diphenyl-dichloro-trichloroethaan)	in	Amerika	flink	
op	gang	kwam,	is	terug.	En	wel	in	het	dit	jaar	verschenen	boek	
‘The	Excellent	Powder:	DDT’s	political	and	scientific	history’	
van	Don	Roberts,	Richard	Tren,	Roger	Bate	en	Jenifer	Zambone	
dat	een	vurig	pleidooi	aan	ons	voorlegt	dat	het	allemaal	niet	zo	
slecht	gesteld	is	met	‘s	werelds	meest	controversiële	pesticide.	
Alle	negatieve	effecten	van	DDT	op	mens,	dier	en	milieu	zou-
den	zijn	verzonnen	door	fanaten	uit	de	milieubeweging.	Deze	
fanaten	hebben	vanwege	de	ban	op	het	gebruik	van	DDT	in	
1972	het	bloed	van	miljoenen	Afrikaanse	kinderen	die	ten	onder	
gingen	aan	malaria	aan	hun	handen.	De	bestrijding	van	mug-
gen	met	DDT	raakte	in	het	slop	en	er	was	geen	goed	alternatief	
voor	handen.	Generaties	van	entomologen	zijn	opgegroeid	met	
verhalen	over	steeds	dunner	wordende	eischalen	van	de	Ame-
rikaanse	zeearend,	ophoping	van	DDT	in	de	voedselketen,	en	
het	boek	‘Silent	Spring’	van	Rachel	Carson,	dat	de	hele	discussie	
over	DDT	begin	jaren	1960	deed	losbarsten.	Volgens	professor	
Roberts	en	co-auteurs	klopt	er	helemaal	niets	van.	Dus	wat	nu?

Allereerst	wijst	Roberts	ons	op	de	misvattingen	over	de	
werking	van	DDT	tegen	muggen.	Niet	de	toxische	maar	juist	de	
afstotende	en	irriterende	werking	ervan	zijn	volgens	hem	van	
belang.	Met	een	twaalf	pagina	lange	lijst	van	studies	onderbouwt	
hij	zijn	argument	dat	zelfs	wanneer	muggen	resistent	zijn	tegen	
DDT	het	middel	nog	steeds	uitstekend	kan	worden	ingezet	bij	
de	malariabestrijding.	Van	de	honderd	muggen	die,	op	zoek	naar	
een	bloedmaaltijd,	een	hut	naderen	haken	er	zeventig	voortijdig	
af,	en	worden	er	binnen	nog	eens	21	door	de	irriterende	werking	
ervan	weerhouden	te	bijten.	Van	de	negen	die	overblijven	en	
bijten	gaan	er	zes	tot	zeven	dood	door	de	toxische	werking.	Meer	
dan	90%	van	de	werking	van	DDT	berust	dus	op	het	afstoten	en	
niet	op	de	toxiciteit	van	de	stof.	Geen	reden	dus	om,	zelfs	wan-
neer	er	resistentie	optreedt,	het	middel	in	de	kast	te	zetten.

Over	naar	de	vogels.	Carson’s	boek	joeg	het	Amerikaanse	
volk	de	stuipen	op	het	lijf	omdat	het	symbool	van	de	natie,		
de	Amerikaanse	zeearend,	door	DDT	zou	gaan	uitsterven.	De	
oorzaak	voor	de	drastische	afname	van	arenden	was	volgens	
haar	helder:	het	ongebreideld	spuiten	met	DDT	tegen	plaag-	
insecten	in	de	landbouw.	Maar	Roberts	duikt	dieper	in	de	ma-	
terie	en	komt	tot	een	heel	andere	conclusie.	De	(illegale)	jacht	
op	arenden	en	verwoesting	van	habitat	hadden	arendpopu-	
laties	al	gedecimeerd	lang	voordat	DDT	werd	toegepast.	Dat	het	
herstel	ervan	gepaard	ging	met	het	stoppen	van	DDT–gebruik,	
maar	in	werkelijkheid	het	gevolg	was	van	betere	regulatie	van	
de	jacht	en	herstel	van	biotoop,	kwam	Carson	erg	goed	uit.	Ook	
haar	verhaal	over	de	afname	van	merels	op	de	campus	van	de	
Michigan	State	Universiteit,	waar	DDT	werd	gespoten	tegen	de	
iepziekte,	blijkt	vol	met	gaten	te	zitten.

Ook	voor	wat	betreft	vermeende	gezondheidseffecten	rekent	
Roberts	af	met	alle	‘valse’	claims.	Dat	DDT	en	haar	afbraak-	
producten	(DDE)	kanker	en	vroeggeboorten	zouden	veroor-	
zaken.	Tegenover	iedere	claim	worden	anti-claims	geplaatst		
en	worden	vooraanstaande	wetenschappers	geciteerd	die	het	
wondermiddel	niet	als	oorzaak	bestempelen.

Feit	is	dat	DDT	sinds	2004	in	minstens	vijftien	Afrikaanse	lan-
den	weer	volop	gespoten	wordt.	In	dat	jaar	ontsnapte	het	middel	
de	lijst	van	de	‘dirty	dozen’;	twaalf	persistente	verbindingen	waar-	
van	de	productie	en	gebruik	mondiaal	zou	worden	gestaakt.	In	
2006	ging	ook	de	Wereldgezondheidsorganisatie	akkoord	met	het	
gebruik	binnen	de	malariabestrijding	en	ging	het	licht	voor	arme	
Afrikaanse	overheden	van	oranje	naar	groen.	Inmiddels	wordt	er		

vier	tot	vijf	miljoen	kilo	per	jaar	in	een	laagje	van	twee	gram	per	
m2	in	Afrikaanse	hutjes	gedeponeerd.	Gezien	Roberts’	argumen-
ten	een	prachtresultaat:	DDT-resistentie	is	geen	probleem,	de	
ijsberen	op	de	Noordpool	hebben	geen	last	van	DDE	in	hun	vet-
weefsel,	en	ook	wij	als	mens	hoeven	er	niet	vies	van	te	zijn.

Maar	wacht	even.	Fysiologische	resistentie	lijkt	weliswaar	
geen	probleem,	maar	hoe	zit	het	dan	met	gedragsresistentie?		
Is	er	dan	geen	evolutionaire	druk	die	uiteindelijk	het	afstotende	
karakter	van	DDT	zal	omzeilen?	Natuurlijk	is	die	er,	en	recen-	
telijk	verscheen	er	nog	een	publicatie	waarin	een	enkel	gen		
verantwoordelijk	werd	geacht	voor	resistentie	tegen	DEET,	het	
goedje	waar	we	ons	mee	insmeren	tegen	muggen.	Een	lichte	
selectiedruk	resulteerde	al	snel	in	een	laboratoriumpopulatie	
van	muggen	die	gewoon	bijt,	met	of	zonder	DEET	op	je	arm.	Dat	
lot	zal	ook	DDT	beschoren	zijn!

Roberts	en	de	zijnen	vertonen	een	dogmatisch	vertrouwen	
in	het	witte	poeder	als	de	oplossing	voor	het	malariaprobleem.	
Ze	vergeten	dat	verschillende	soorten	malariamuggen	buitens-
huis	bijten	en	dus	geen	last	hebben	van	DDT.	En	eigenlijk	onder-
schrijven	ze	zelf	de	zoektocht	naar	stoffen	die	op	‘huisniveau’	
een	afstotende	werking	hebben.	Een	‘spatial	repellent’	die	niet	
decennia	lang	in	het	milieu	blijft	rondwaren	zal	zonder	meer	
waardering	ondervinden	van	de	groenen	die	hun	strijd	(ook	
dogmatisch)	om	DDT	uit	te	bannen	zullen	blijven	voortzetten.	

‘DDT,	weg	ermee!’	zal	nog	in	veel	collegebanken	worden	
gehoord.	Daar	zal	Roberts’	432	bladzijden	tellende	betoog	voor-
alsnog	geen	verandering	in	brengen.	Het	feit	blijft	echter	dat	
DDT	niet	de	oplossing	is	voor	de	eliminatie	van	malaria.	Pas	
wanneer	het	excellente	poeder	haar	werking	totaal	zal	hebben	
verloren	zal	de	discussie	erover	uitdoven.	Zullen	de	groenen	
happy	zijn	en	Roberts	claimen	dat	DDT	in	ieder	geval	nog	veel	
kinderlevens	gered	heeft.	Dat	op	dat	moment	de	Afrikanen	met	
lege	handen	zullen	staan	vergeet	men	vooralsnog.
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