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® Vangplaats Noordse woelmuis in het liperveld. Foto: Niels Hogeweg.

De locatie

Het moerassige midden van Noord-
Holland herbergt een belangrijk
deel van de Nederlandse populatie
van noordse woelmuizen (Nijhof &
Van Apeldoorn, 2001). Onder meer
vanwege de noordse woelmuis is
het Ilperveld aangewezen als Na-
tura 2000-gebied. Zeer regelmatig
worden tijdens maaiwerkzaamhe-
den noordse woelmuizen waargeno-
men. Ook roerdompen en velduilen,
aangetrokken door de tijdelijke
beschikbaarheid van woelmuizen,
worden hierbij vaak waargenomen
(mededeling Nico Dekker). Het
lijkt daarom waarschijnlijk dat de
noordse woelmuis een belangrijke
voedselbron is voor deze soorten in
het Ilperveld.

Geschikte leefgebieden voor de
noordse woelmuis kennen veel
natte situaties en een groot aandeel
extensief beheerde biotopen met
een goede vegetatiedekking, denk
hierbij aan rietlanden, verlandende
petgaten, moerasheides, oeverzones
met rietvegetatie en structuurrijke
graslanden. Ook is het ontbreken
van de concurrerende veldmuis een
belangrijke factor. In het Ilperveld
wordt aan veel van bovenstaande

voorwaarden voldaan. Daarnaast

is het een vaarpolder met vele
eilandjes. Hierdoor heeft de goed
zwemmende Noordse woelmuis een
groot voordeel ten opzichte van zijn
concurrenten.

Omdat de soort ook in ogenschijn-
lijk marginale biotopen zoals gras-
land is aangetroffen, rijst de vraag
in welke biotopen hoge dichtheden
voorkomen, zodat we te weten
komen welke biotopen belangrijk
zijn voor behoud van de populatie.
Verder is het van belang te weten
hoe het is gesteld met de concurren-
tie van andere soorten. Antwoorden
op deze vragen leveren belangrijke
informatie op voor het behoud van
de soort in het Ilperveld.

® Tekening: Jos Zwarts.
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Vangen en verplaatsen

Er werd per locatie net zo lang
gevangen tot er geen noordse woel-
muizen meer werden aangetroffen.
Alle kleine zoogdieren werden
verzameld in bakken en minstens
500 m van de vangstplek weer
losgelaten in geschikt habitat. Per
locatie is zoveel mogelijk dezelfde
vegetatiestructuur aangehouden.
Van elke locatie is een globale
biotoopbeschrijving gemaakt met
onder andere dominante planten-
soorten, bodemvochtigheid en dikte
van de strooisellaag.

In totaal zijn in 2008 426 noordse
woelmuizen van 5 ha verplaatst,

en in 2009 337 dieren van 3,5 ha.
Opvallend is het ontbreken van de P>
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® De ligging van het liperveld.

veldmuis, die een voedselconcur-
rent is van de noordse woelmuis.
Waarschijnlijk is dit de reden dat
de noordse woelmuis in vrijwel elk
vegetatietype van de verruigde per-
celen aanwezig bleek te zijn. Zelfs
in droge rietruigte zijn noordse
woelmuizen aangetroffen. Uit de
resultaten komt een duidelijke
voorkeur voor vochtig, verruigd

en gevarieerd grasland naar voren.
De voorkeur is zelfs beduidend
groter dan bijvoorbeeld voor
soortenrijke, natte rietvegetaties die
toch algemeen worden gezien als
voorkeursbiotoop van de noordse
woelmuis. Zijn de hoge dichtheden
normaal of gaat het om een unieke
situatie? Vergelijkingsmogelijkhe-
den uit dichtheidsonderzoek aan
noordse woelmuizen zijn niet echt
voorhanden. Er zijn wel bereke-
ningen gedaan met behulp van een
habitatkwaliteitsmodel. In een ver-
ondersteld optimaal habitat wordt
een dichtheid van 31,5 individuen/
ha berekend (Bergers et al., 1998).
In het baggerdepot werden in 2008
en 2009 dichtheden van respectie-
velijk 85,2 en 96 individuen/ha aan-
getroffen. Dat is een factor 3 hoger
dan de dichtheid uit het model. De
hoogste aangetroffen dichtheden
per locatie van de baggerdepots lig-
gen rond de 200 individuen/ha.

De eerder genoemde 31,5 indivi-
duen/ha is in het Ilperveld een erg
lage dichtheid en wordt aangetrof-
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® Dichtheid van noordse woelmuizen per biotoop.

fen in zeer soortenarme vegetaties
met liesgras of zeggen. Vooral

de combinatie van structuurrijk
leefgebied en het ontbreken van
concurrerende soorten lijkt erg gun-
stig voor de soort. Het is niet erg
waarschijnlijk dat de hoge aantallen
te maken hebben met een eventuele
periodieke muizenpiek omdat deze
in twee opeenvolgende jaren zijn
vastgesteld.

Aanvullend onderzoek als

referentie

Kennis over de bepalende factoren
voor een duurzame instandhouding
van de populatie noordse woel-
muizen is belangrijk om beheer-
maatregelen hierop af te stemmen.
Landschap Noord-Holland heeft
daarom, naast de verplaatsingen in
het baggerdepot, een vallenonder-
zoek uit laten voeren in een ander
deel van het Ilperveld om zodoende
bruikbare gegevens te verkrijgen
voor een vergelijking met de bag-
gerdepots.

Als referentiegebied is een deel
van het Ilperveld geselecteerd dat
op een aantal belangrijke punten
verschilt van de baggerdepots waar
de verplaatsingen zijn uitgevoerd.
Zo vindt in het geselecteerde gebied
begrazing plaats door zoogkoeien.
Daarnaast is het gebied goed ont-
sloten door dammen, waardoor het
referentiegebied bereikbaar is voor
concurrerende woelmuissoorten

zoals de veldmuis. Met uitzonde-
ring van kort begraasd grasland

is vrijwel elk aanwezig biotoop
bemonsterd.

Gebleken is dat de dichtheid van
noordse woelmuizen in de verschil-
lende biotopen van het referentie-
gebied aanzienlijk lager is dan in
biotopen van de verruigde perce-
len van de baggerdepots. Slechts
enkele locaties met hoge vangsten
van 70 tot 120 individuen/ha in het
referentiegebied zijn vergelijkbaar
met de gemiddelde situatie van de
baggerdepots. Dergelijke aantallen
in het referentiegebied zijn aan-
getroffen in gevarieerde en dichte
moerasvegetaties op natte bodems
van verlandende petgaten.

De resultaten van dit onderzoek
wijzen er op dat noordse woelmui-
zen begraasde habitats mijden en
dan worden teruggedrongen naar
natte biotopen, waar de begra-
zingsdruk laag is vanwege moei-
lijke begaanbaarheid voor grote
grazers. De negatieve invloed

van begrazing op populaties van
de noordse woelmuis is eerder
beschreven (Bergers ef al., 1998).
Begrazing leidt namelijk tot afname
van onder andere het areaal struc-
tuurrijk grasland en nat hooiland.
Het aanbod aan geschikt leefgebied
beperkt zich dan tot natte biotopen
met voldoende dekking en voed-
selaanbod zoals rietvegetaties en
verlandingssituaties.



® Jonge noordse woelmuis. Foto: Sytske Dijksen/Foto Fitis.

Habitatkeuze is zelden

habitatvoorkeur

Voor het behoud van noordse woel-
muispopulaties is het belangrijk te
weten wat optimale leefgebieden
zijn onder verschillende omstan-

Dergelijke relaties maken het lastig
om het belang van de afzonderlijke
factoren te bepalen.

Door inundatie en fluctuerende
waterpeilen worden concurrerende
woelmuizen teruggedrongen wat

Bepalend in de habitatkeuze zonder concurrentie
en begrazing lijkt een gevarieerde
soortensamenstelling van de vegetatie.

digheden (concurrentie, begrazing,
maaibeheer, inundatie en eilandsi-
tuaties). Op deze manier kan onder
verschillende omstandigheden het
beheer beter worden afgestemd.
Door het ontbreken van concur-
rentie en begrazing en het gevari-
eerde aanbod van biotopen is het
Tlperveld een goed gebied voor dit
onderzoek.

Vegetatiestructuur

sturende factor

Bepalend in de habitatkeuze zonder
concurrentie en begrazing lijkt een
gevarieerde soortensamenstelling
van de vegetatie. Minder bepalend
hierbij is de bodemvochtigheid.
Zelfs de vegetatiedekking lijkt van
ondergeschikt belang vergeleken
met de soortensamenstelling. Dit
werd geillustreerd door de zeer
hoge dichtheid in een gevarieerd,
structuurrijk en vochtig brak gras-
land met een matige vegetatiedek-
king, terwijl in zeer dichte maar
soortenarme vegetaties van zeggen
en liesgras de laagste dichtheden
werden aangetroffen. Uiteraard zijn
er vele factoren die invloed heb-
ben op elkaar. Zo zijn soortenrijke
vegetaties in de meeste gevallen
aanwezig op vochtige bodems.

gunstig is voor de noordse woel-
muis (Nieuwenhuizen et al., 2000).
In het Ilperveld is waargenomen
dat een vergelijkbaar fenomeen kan
optreden tijdens lange regenperio-
den, waarbij een aanzienlijk areaal
aan plassen langdurig op het land
blijft staan. Dit zou een verklaring
kunnen zijn voor de afwezigheid
van veldmuizen in delen van het
Ilperveld.

Beheer

Beheer en inrichtingsmaatregelen
ten behoeve van de noordse woel-
muis gaan vaak over rietlanden

en ruigten. Zo wordt in het be-
schermingsplan noordse woelmuis
gestreefd naar uitbreiding van riet-
land en ruigte (La Haye & Drees,
2004). Uit Nijhof & Van Apeldoorn
(2001) komt een voorkeur voor
zowel kruidenrijke- en kruidenarme
rietlanden als rietlanden met begin-
nende opslag naar voren. Echter, in
het bepalen van habitatvoorkeuren
in Noord-Holland Midden, zijn
nagenoeg geen vochtige, verruigde
graslanden in de analyse meege-
nomen en bestaan de bemonsterde
locaties voornamelijk uit vegetatie-
typen met rietdominantie. Hierdoor
is de ‘voorkeur’ voor dergelijke

habitat als uitkomst, dan ook niet
verwonderlijk. Ook worden de
verschillende ruigtevegetaties

niet concreet beschreven en wordt
hierbij vaak geen verschil tussen
nat en droog gemaakt. Voor goed
begrip van geschikt habitat van de
noordse woelmuis lijkt het zinvol
om dit voor ruigtevegetaties wel te
gaan doen.

Ook bij beheerders ligt de aandacht
vooral bij het beheer van rietlan-
den. Uit het onderzoek blijkt dat

in situaties waar concurrerende
soorten ontbreken dit niet terecht
is. In dit soort terreinen is ook
aandacht nodig voor het maai- en
begrazingsbeheer voor de instand-
houding van structuurrijke, ruige,
vochtige en gevarieerde graslanden.
In veenweidegebieden is dit bio-
toop meestal beperkt door de harde
scheiding tussen intensief beheerde
graslanden en moeraselementen
met rietvegetaties.
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