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Pleistozäne Katzen Europas - eine Übersicht

Helmut Hemmer

Zusammenfassung

Übersicht über den aktuellen Kenntnisstand zur Systematik, Taxonomie und Evolution der im Pleistozän Europas

nachgewiesenen Feliden, erweitert um neue Daten zur jeweiligen Körpergröße und Schätzung der

Evolutionsgeschwindigkeit und ergänzt jeweils um einige wichtige und leicht nachvollziehbare diagnostische
Merkmale.

Samenvatting

Dit artikel geeft een overzicht over de huidige kennis met betrekking tot de systematiek, taxonomie en evolutie van

de katachtigen die Europa gedurende het Pleistoceen bewoond hebben. Bovendien worden er nieuwe gegevens

gepresenteerd over de lichaamsgrootte van die katachtigen en er wordt een schatting gegeven van de

evolutiesnelheid. Verder geeft de auteur enkele belangrijke en eenvoudig te gebruiken diagnostische kenmerken

voor de Pleistocene katachtigen.

Einleitung
Kurzrevisionen mehrerer Felidenarten des

europäischen Pleistozäns habenin letzter Zeit zu

wesentlichen Änderungen der Beurteilung

einiger Taxa geführt und die Evolution der

betreffenden Formen teilweise in neues Licht

gerückt (Hemmer, 2001). Der vor allem daraus,

aber auch aus weiteren neuen Befunden resultie-

rende aktuelle Kenntnisstand soll hier mit einer

Gesamtübersicht über die derzeit im Raum

Europas vom Unterpleistozän bis zum Holozän

unterscheidbaren Formen dargelegt werden.

Dabei werden wichtige diagnostische Merkmale

als Bestimmungshinweise dargestellt.

Hinsichtlich des Umfangs und derZahlderArten

ist eine grundsätzliche Anmerkung voraus-

zuschicken. Die Art als solche ist, durchaus im

Gegensatz zur landläufigen Auffassung, keine

reale Einheit der Natur, sondernein biologisches

Konzept der Taxonomie. Taxonomie ist letztlich

nichts anderes, als der Versuch, die im Rahmen

des dynamischen Geschehens der Evolution zu

jedem Zeitquerschnitt zu beobachtende Vielfalt

der Lebenswirklichkeit in einen statischen

Rahmen hierarchisch geordneter Einheiten

(Taxa) zu pressen, letztlich eine Frage

vergleichbar der Quadratur des Kreises. Taxo-

nomie ist allerdings notwendig, ja unumgäng-

lich, um über ihre Vermittlung für die aus der

phylogenetischen Systematik zu erkennenden

Verwandtschaftsbeziehungen von Lebewesen

untereinander einer Nomenklatur den Weg zu

bereiten, die ihrerseits unerläßlich ist für eine

funktionsfähige internationale biowissenschaft-

liehe Kommunikation. Eine tatsächlich

einwandfrei biologisch festlegbare Begrenzung
von Arten als gegenseitig nicht durchdringbare
oder verwischbare natürliche Einheiten könnte

allein mit dem Fehlen jeglicher Reproduk-

tionsfähigkeit von Bastarden und somit des

Ausschlusses genetischer Introgressionen

gezogenwerden, also miteinem strengen Biospe-

zieskonzept. Dies entspräche aber keineswegs
den üblichen Artvorstellungen der Biologie und

Paläontologie. Bei der hier zu behandelnden

Familie der Felidae würde eine solche absolute

Biospeziesgrenze den Artumfang über gängige

Gattungen hinaus erweitern. Ob es also nun

fünfzehn oder mehr oder weniger Felidenarten

im europäischen Pleistozän gab, ist keine Frage,
die nur richtig oder falsch zu beantworten ist.

Vielmehr geht es allein darum, taxonomische

Entscheidungen zur Artebene schlüssig und zur

Beschreibung und Verständlichmachung phylo-

genetischer Einheiten sinnvoll erscheinen zu

lassen. Um dabei eine gerade für Paläospezies

allgegenwärtige Willkür dennoch möglichst in

engen Grenzen zu halten, empfiehlt es sich, um

aus der Rezentbiologie und der Paläontologie

gewonnene feste Eckpunkte einen Rahmen zu

ziehen, über denhinaus sich entsprechende taxo-

nomische Entscheidungen keinesfalls bewegen
sollten. Von rezenten Bezugsarten her trägt die

Zoologie die Kenntnis um zwischenartliche

Isolationsmechanismen bei, vor allem im Blick

auf verschiedeneStufen der reproduktiven Isola-

tion. Ferner liefert sie Basisdaten zur Lebensge-
schichte, die im Falle enger korrelativer

Beziehungen zu Grundgrößen, wie vor allem der
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Umhierzu ein Beispiel zu geben: Maßgeblich für

die Geschwindigkeit evolutiver Prozesse ist die

minimale Generationendauer der zu behan-

delndenFormen. Sie läßt sich bei Rezentvertre-

tern am günstigsten als Alter weiblicher

Individuen zum Zeitpunkt ihrer ersten Repro-

duktion erfassen. Da dieser Wert beispielsweise
bei den hier zu behandelnden Fehden eng mit

dem Körpergewicht korreliert, ist er mit

ausreichender Richtigkeit auch für fossile

Formen zu erschließen (Abb. 1). Für die Gattung
und Untergattung Panthera liefert die Paläonto-

logie denZeitpunkt derAufspaltung der gemein-

samen, offensichtlich afrikanischen Stammart

von Löwe, Jaguar und Leopard im Zuge explosiv
zu nennendergeographischer Arealerweiterung
vor etwa 1,9 MJ (Millionen Jahre) (Hemmer et al.,

2001), derzeit gut faßbar über die holarktische

Ausbreitung einer letztlich zum rezenten Jaguar

führendenund damit taxonomisch dem Panthera

onca- Zweig
_

zuordenbarenPopulation, bei gleich-

zeitiger Weiterentwicklung der in Afrika verblei-

benden Basispopulation zum rezenten Löwen

(Panthera leo). Bis zum nächsten derzeit paläonto-

logisch in Europa erkennbaren Zeitpunkt des

Beginns sympatrischer Verbreitung zuvor

geographisch getrennter Formen des Subgenus
Panthera und damit ihrer aus rezentzoologischer
Sicht sicheren Akzeptanz als eigenständige,
wenn auch über weibliche Nachkommen poten-
tiell introgressionsfähige (Hemmer, 1966) Arten

im frühen Mittelpleistozäns vergingen

größenordnungsmäßig 1,3 MJ, was im Blick auf

die Körpergröße mit rund 300.000 Generationen

von der phylogenetischen Wurzel bis zur etho-

ökologischen Manifestation einer Arttrennung

gleichzusetzen ist.

Zwischen denEndgliedern beiderLinienbestand

zu diesem Zeitpunkt also etwa ein Mindestab-

stand von 600.000 Generationen. Der ab dem

frühen Mittelpleistozän von Südostasien bis

Europa nachgewiesene Leopard (Schütt, 1969;

Hemmer & Schütt, 1973) kann seither mit höch-

stens gegen 300.000 Generationen angesetzt
werden. Trotz teilweise erheblicher morphologi-
scher Unterschiede zwischen einzelnen

geographischen Populationen der noch im

Holozän von Afrika über Europa bis nach Osta-

sien verbreiteten Art Panthera pardus hat diese

Spanne beim Leoparden nicht zur neuerlichen

Abb. 1 Das mittlereAlter der Weibchen zum

Zeitpunkt ihrer ersten Reproduktion ist Maß der

minimalenDauer einerGeneration. Diese bestimmt

über die Zahl pro Zeiteinheit möglicher
Generationendie maximale Geschwindigkeit der

Evolution. Ihre Schätzung ist für fossile Feliden über

die vorhergehende Schätzung des Körpergewichtes

der Weibchen dankenger Korrelationder beiden

Parameter (r = 0,964) anhand der für rezente Arten

ermitteltenRegression log Reproduktionsalter

(Jahre) = 0.367 x log Körpergewicht (kg) - 0,159

möglich [Freilandmittelwerte entnommen bzw.

errechnet aus der Kompilation von Nowell &

Jackson (1996) für die folgenden hierzu verfügbaren
Arten: Panthera leo (getrennt afrikanische und

asiatische Populationen), Panthera pardus (ebenfalls

getrennt afrikanische und asiatische Populationen),
Panthera tigris, Puma concolor, Acinonyx jubatus, Lynx

lynx, Lynx canadensis, Lynx rufus, Felis silvestris

(asiatische Unterartengruppe)]. Die Eingrenzung des

mittleren weiblichenGewichtes fossiler Formen

kann über die Grundlage der geschätzten
Gesamtvariation mit hierfür ausreichender

Sicherheit zu = (M+Min)/2 M vorgenommen

werden

Fig 1 De leeftijd in jaren bij het eerste jong blijkt bij

recente katachtigen logarithmisch gerelateerd aan

het lichaamsgewicht van dat moment volgens de

formule log leeftijd = 0,367 x log lichaamsgewicht -

0,159 (naar gegevens uit Nowell & Jackson, 1996).
Deze gemiddelde leeftijd bij het eerste jong is een

maat voor de minimaleduur van een generatie, en

indirect voor de snelheidvan evolutie. Aan de hand

van het geschatte lichaamsgewicht van fossiele soor-

ten kan op deze manier een idee verkregen worden

over deze evolutiesnelheid. De vierkantjes in het dia-

gram stellende volgende soorten voor, van zwaar

(rechts) tot licht (links): Panthera leo(afrikaanse en

aziatische populatie apart genomen), Panthera pardus

(idem), Panthera tigris, Pumaconcolor, Acinonyx juba-

tus, Lynx lynx, Lynx canadensis, Lynx rufus, Felis sil-

vestris (alleen de aziatische ondersoortgroep)

Körpergröße, mit höchstem Wahrscheinlich-

keitsgrad auf fossile Formen extrapolierbar sind.

Die Paläontologie schließlich stellt Datie-

rungsmöglichkeiten aufeinander folgender Radi-

ationen zur Verfügung.



Pleistozane Katzen Europas - eineÜbersicht

8

Artseparierung zwischen seiner asiatischen und

seiner afrikanischen Unterartengruppe ausge-

reicht. Ein solches, in Generationen ausge-

drücktes Zeitmuster sollte eine vernünftige

Grundlage zur vergleichenden Überprüfung
miteinander konkurrierender Vorstellungen
über Arttrennungen oder Artzusammen-

fassungen bei fossilen Feliden auf Schlüssigkeit

abgeben. Im Bereich um 300.000 Generationen

zwischen gemeinsamer Ausgangspopulation
und Endpopulationen bzw. um 600.000 Genera-

tionen zwischen den betrachteten Endgliedern
scheint hier je nach Wirksamkeit oder Unwirk-

samkeit dazwischen liegender geographischer
bzw. ökologischer Isolation die Grenze als solche

akzeptabler Artseparierung zu liegen.

Fünf Äste des Felidenstammbaumes sind im

europäischen Pleistozäns vertreten. Die Gruppe
der Säbelzahnkatzen umfaßt einerseits die

Dolchzahnkatze (Megantereon cultridens) des

Unterpleistozäns mit dem spätesten Nachweis

im Epivillafranchium, andererseits zwei in zeitli-

cher Sukzession stehende Arten, die große
Villafranchium Säbelzahnkatze ( Homotherium

crenatidens) des Unterpleistozäns und die kleine

Eiszeit-Säbelzahnkatze (Homotherium latidens) ab

dem Mittelpleistozän. Die Nennung einer Dino-

felis-Art für das europäische Unterpleistozän

erfolgte irrtümlich (Werdelin & Lewis, 2001,

siehe hierzu Averianov & Baryshnikov, 1999:

moldavische Lokalität des mittleren Villafran-

chiums). Vier Arten der Pantherkatzen sind

mittlerweile von europäischen Fundorten

bekannt, nämlich der Irbis (Uncia uncia) aus dem

Mittelpleistozän, der Jaguar (Panthera onca) aus

dem Unterpleistozän und dem frühen Mittel-

pleistozän, der Löwe (Panthera leo) und der

Leopard (Panthera pardus), die beiden letzteren

aus dem Mittel- und Oberpleistozän. Die Puma-

und Gepardengruppe (als phylogenetische
Einheit bereits von Hemmer (1978) angedacht,
mittlerweile durch molekularbiologische
Studien bestätigt: Wayne et ai, 1988, Janczewski

et al., 1995) ist mit mindestens zwei Arten

vertreten. Neben dem Villafranchium-Gepard,
der bis zum frühen Mittelpleistozän belegt ist,

gehört der bislang weitgehend im Nebel wech-

selnder Bestimmungen verborgene eurasiatische

Puma (Puma pardoides) hierher, der wohl um die

Zeit der Wendevom Unter- zum Mittelpleistozän
aus der europäischen Fauna verschwand. In der

Gruppe der Luchse lassen sich vier Arten

trennen. Hierbei ist der große Villafranchium-

Luchs (Lynx issiodorensis) als Stammart zu

betrachten, die bis zum frühen Mittelpleistozän

anzutreffen ist. Ab dieser Zeit findet sich

zunächst derHöhlenluchs (Lynx spelaeus) zumin-

dest im westeuropäischen Raum. Parallel zu

dieser Art sollte der Iberienluchs (Lynx pardinus)
auf der iberischen Halbinselentstanden sein. Der

Nordluchs (Lynx lynx ) ist in Europa nicht vor

Beginn des Oberpleistozäns sicher nachge-
wiesen. Die Wildkatzen sind mit der unter-

pleistozänen Villafranchium-Wildkatze (Felis

lunensis) und der ab dem Mittelpleistozän fass-

baren Wildkatze (Felis silvestris) vertreten.

Zur Diagnose gegebenen Fossilmaterials sollte

als erster Schritt von der absoluten Größe ausge-

gangen werden. Zur Verdeutlichung der so

erzielbaren Grundzuordnung diene die Länge
des unteren Molaren. Die Obergrenze dieses

Maßes liegt für die beiden Chronospezies des

Genus Felis bei < 11 mm (Hemmer, 1984, 1993a).

Demgegenüber beginnt der Variationsbereich

bei europäischen Luchsen erst bei > 11 mm

(Garcia-Perea et al., 1985; Hemmer, 1993b, c;

Werdelin, 1981), so daß eine Fe/zs-Zuordnung
bereits auf dieser Basis problemlos erscheint. Die

Größenvariationsbreite sowohl von Lynx issiodo-

rensis als auch von Lynx lynx (Schmid, 1940;

Werdelin, 1981) überlappt in ihrem bis 18 mm

reichenden oberen Abschnitt den unterenStreu-

bereich der Molarenlänge von Puma pardoides,
Uncia uncia und Panthera pardus. Eurasiatischer

Puma und Leopard zeigen nahezu identische

Variation, mit Reißzahnlängen um 16-20 mm

beimersteren (Hemmer, 2001) und um 15-22 mm

bei fossilen und rezenten Leoparden (Bonifay,
1971; Schmid, 1940). Auch der Irbis ist innerhalb

dieses Größenbereiches angesiedelt. Die

folgende Molaren-Größenklasse wird im

europäischen Pleistozän von drei Arten

vertreten, dem Villafranchium-Geparden, der

Dolchzahnkatze und dem Jaguar. Bei Acinonyx

pardinensis reicht die Längenvariation von 18 bis

knapp 25 mm (Hemmer, 2001), bei Megantereon
cultridens nahezu identisch von 17 bis 26 mm

(Martinez Navarro & Palmquist, 1995). Die

unteren Reißzähne von Panthera onca sind nur

wenig größer, miteiner Spanne von 20 bis nahezu

28 mm (Hemmer, 2001). Die Molarenlänge des

europäischen Jaguars zeigt innerhalb der

Gattung Panthera eher jeweils marginale Über-

lappung mit den zeitweise sympatrischen Arten

Leopard und Löwe. Bei Panthera leo liegt die

entsprechende Variabilität für den europäischen
Teil seines Verbreitungsgebietes bei 25,5 bis 33

mm (Baryshnikov & Boeskorov, 2001).
Gemeinsam mit dem Löwen stellt die Villafran-

chium-Säbelzahnkatze die größten Molaren
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pleistozäner europäischer Fehden. Die Spanne
reicht bei ihr von knapp 29 bis knapp 36 mm

(Bajguseva, 2000; Hemmer, 2001). Die Längenva-
riation des unterenReißzahnes der Eiszeit-Säbel-

zahnkatze ist zum derzeitigen Stand der

Kenntnis noch kaum zu umreißen. Sie ist bei

Homotherium latidens in Bezug auf Homotherium

crenatidens jedenfalls zu geringeren Werten

verschoben. Die Untergrenze mag nahe derje-

nigen des Löwen zu suchen sein.

Innerhalbjeder Größenklasse bietet unterschied-

liche funktionelle Spezialisierung in der Regel

genügend Zusatzmerkmale für eine klare

diagnostische Zuordnung. Zumindest für

Schädelfragmente oder Zahnfunde sollte es

daher normalerweise kaum ein Bestimmungs-

problem geben. Dies gilt sowohl für das Paar

Löwe undSäbelzahnkatze in der oberen Größen-

kategorie als auch für die drei Arten Jaguar,
Dolchzahnkatze undVillafranchium-Gepard der

nächsten Kategorie. Auch die Unterscheidung
kleiner Leoparden, Irbisse und Pumas von

großen Luchsen dürfte gewöhnlich keine beson-

deren Schwierigkeiten bereiten. Das Artentrio

Irbis (Uncia uncia), Leopard (Panthera pardus) und

eurasiatischer Puma (Puma pardoides) fällt aller-

dings aus dieser LinieeinfacherDiagnose heraus.

Alle drei sind sich in mehreren Gebißmerkmalen

so ähnlich, daß etwa die Zuordnung frag-
mentärer Mandibelfunde zumindest ein sehr

schwieriges, wenn nicht manchmal unmögliches

Unterfangen werden mag.

Säbelzahnkatzen

Die Säbelzahnkatzenstellen die am stärksten von

allen anderen Verwandtschaftsgruppen
abweichenden und am weitesten spezialisierten
Vertreter der Katzenfamilie. Sie sind im Gebiß

nicht nur auf den ersten Blick anhand ihrer

gewaltigen, im Querschnitt abgeflachten oberen

Eckzähne, der typischen Säbelzähne, zu

erkennen, sondern sind auch durch

beeindruckend große Inzisiven und große,

schlanke, klingenhaft spezialisierte Reißzähne

bei gleichzeitiger Tendenz zur starken Reduktion

vor allem der vorderen Prämolaren. An der

Mandibel sind nach unten ausgezogene, mehr

oder minder starke Zipfel- oder Flanschbil-

dungen im Symphysenabschnitt auffällig. Der

mit zwei Zweigen ins europäische Pleistozän

reichendeAst echter Säbelzahnkatzen hat seinen

Ursprung im Miozän. Die beiden europäischen

Endgattungen Homotherium und Megantereon

unterscheiden sich zunächst durch Vorhanden-

sein (bei ersterer) oderFehlen (bei letzterer) einer

Zähnelung vor allem der großen Caninen und

durch unterschiedliche Größe ihres mandibu-

laren Flansches (gering entwickelt oder flach

gerundetbei ersterer, weiterausgezogenerZipfel
bei letzterer), zeichnensich aber wesentlich auch

durch ihre unterschiedliche, ja teilweise

gegensätzliche funktionelleSpezialisierung ihres

postkranialen Skelettes aus.

DerKörperbau der Dolchzahnkatze [Megantereon
cultridens (Cuvier, 1824)] ist anhandeines nahezu

vollständigen Skelettes aus dem oberen Villaf-

ranchium von Seneze (Frankreich) hervorragend
zu charakterisieren. Im Vergleich zum normalen

Katzentyp ist der Hals verlängert, seine Musku-

latur mächtig entwickelt. Dagegen ist die

Lumbaiwirbelsäule verkürzt, der Schwanz stark

reduziert. Auf der Grundlage allgemeiner Extre-

mitätenverkürzung sind die Vorderbeine

überaus kräftig muskularisiert (Schaub, 1925).
Die Massigkeit dieser Katze wurde vielfach dank

ihrer Kurzbeinigkeit und ihres relativ kleinen

Kopfes erheblich unterschätzt. So sprächen die

unterenReißzähne (nach der MolarenformelVan

Valkenburghs, 1990) des Seneze-Skelettes zwar

nur für ein Körpergewicht um 80 kg, die mit dem

zu tragenden Gewicht aber unmittelbarer in

Bezug stehenden Schaftdurchmesser von

Humerus und Femur lassen tatsächlich ein

solches um 140 kg schätzen (Regressionsformeln
hierzu: Hemmer, 2001). Für europäische
Dolchzahnkatzen der gesamten Zeit ihrer Anwe-

senheit auf diesem Kontinent ist entsprechend
mit einer Gesamtvariation des Körpergewichtes
von 80 bis 210kg zu rechnen (Hemmer, 2001). Die

Wurzeln der Gattung Megantereon sind wohl im

ausgehenden MiozänAsiens zu suchen (Sar deila,

1998), die weltweite Ausbreitung erfolgte
offenbar vor etwa 3,5 MJ (Berta & Galiano, 1983;

Turner, 1987; Martinez Navarro & Palmqvist,
1995). In Europa erschien die Dolchzahnkatze

während des unterenVillafranchiums und über-

lebte bis vor etwa 1 MJ in die Zeit des Epivillaf-
ranchiums im Unterpleistozän. Während dieser

Zeitspanne läßt sich ein Trend zunehmender

Größeund Abflachung des oberen Eckzahns und

weitererReduktion derim Ober- und Unterkiefer

jeweils vorderen Prämolaren beobachten

(Hemmer, 2001). Diese Evolutionstendenz kann

taxonomisch als eine Sukzession von drei Chro-

nosubspezies zum Ausdruck gebracht werden:

Megantereon cultridens megantereon (Bravard,

1828) (Typuslokalität Les Etouaires, Frankreich)
ab dem unteren Villafranchium („primitive
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Form" nach Sardeila, 1998), Megantereon cultri-

dens cultridens (Cuvier, 1824) (Typuslokalität
Valdarno superiore, Italien) im oberen Villafran-

chium („typische Form" nach Sardeila, 1998) und

Megantereon cultridens adroveri Pons-Moyä, 1987,

(Typuslokalität Venta Micena, Spanien) im

Epivillafranchium ("fortgeschrittene Form" nach

Sardella, 1998). In den letzten Jahren wurde ein

Zweispezieskonzept für europäische unter-

pleistozäne Dolchzahnkatzen propagiert

(Martinez Navarro & Palmqvist, 1995). Diesem

Konzept zufolge sollte die Art Megantereon cultri-

dens mit einer ursprünglichen Verbreitung von

Europa über Asien bis nach Nordamerika im

europäischen Raum während des oberen Villaf-

ranchiums ausgestorben und durch eine neu

einwandernde afrikanische Art Megantereon
whitei (Broom, 1937) zum Epivillafranchium hin

ersetzt wurden sein. Einerseits wurde diese

These auf vollkommen unzureichender statisti-

scher Grundlage entwickelt, andererseits über-

sieht sie, daß gerade jene Gebißmerkmale, die

einen afrikanischen Ursprung der späten

europäischen Dolchzahnkatzen bezeugen sollen,

auch bei der ostasiatischen Form Megantereon
cultridens nihowanensis (Teilhard de Chardin &

Piveteau, 1930) existierten. So besteht hierzu kein

weiterer Diskussionsbedarf (Hemmer, 2001).

Dabei ist in Anbetracht der seit der ersten welt-

weiten Ausbreitung der Dolchzahnkatzen bis zu

ihrem Erlöschen inEuropa zu schätzendenFolge
von größenordnungsmäßig 600.000 Genera-

tionen auf jeden Fall mit zwischenzeitlicher

geographischer Artdifferenzierung zu rechnen.

Wenn dies auch morphologisch nicht eindeutig
zu fassen ist, so mag im Unterpleistozän tatsäch-

lich eine als eigenständig zu betrachtende afrika-

nische Spezies neben einer eurasiatischen

existiert haben. Schlüssige Belege für deren

Zuwanderung aus Afrika nach Europa nach

einem Erlöschen der dort ansässigen Art Megan-
tereon cultridens gibt es jedoch nicht.

Die Säbelzahnkatzen der Gattung Homotherium

ähneln im Bau des Rumpfes den Dolchzahn-

katzen. Gegensätzlich zu ihnen sind aber vor

allem ihre kräftigen Vorderextremitäten nicht

verkürzt, sondern sogar im Vergleich zum

normalen Katzentyp eher verlängert (Ballesio,

1963). Dies führt zu einer etwas abfallenden

Rückenlinie und dürfte den Säbelzahnkatzen

eine gewisse Hyänen-, andererseits sogar

Bärenähnlichkeit gegeben haben. Eine gegenüber
anderen Katzen verstärkte Laufanpassung ist

neben dem Körperbaubezug auf diese letztge-
nannten Carnivoren auch aus dem Lateralprofil

der Ulna zu erschließen. Nachdem die

Zuordnung unterpliozänen Funde von Lange-

baanweg, Südafrika (Hendey, 1974) zu dieser

Gattung unwidersprochen blieb (Turner, 1990a,

1990b), ferner bereits für spätmiozäne Stücke

Abgrenzungsprobleme zwischen dem älteren

Genus Machairodus und dem jüngeren Genus

Homotherium auftreten können (Venta del Moro,

Spanien, Morales & Aguirre, 1976), sowie gene-

rell eine Entwicklung der letzteren Gattung aus

der ersteren anzunehmenist (Bonis, 1976; Ficca-

relli, 1979), kann von einem gegen 5 MJ langen

Eigenweg dieser Säbelzahnkatzen bis zu ihrem

Aussterben am Ende des Oberpleistozäns in

Europa und Nordamerika ausgegangen werden.

Während dieser Zeit ist die Größenordnung von

gut einer Million Generationen anzusetzen. Im

Blick auf das einleitend gegebene Bezugsbeispiel
aus der Gattung Panthera verweist dies auf die

grundsätzliche Möglichkeit von wenigstens zwei

sukzessiven, jeweils artdifferenzierenden

geographischen Radiationen. Tatsächlich ist die

Kenntnis um die Evolution und damit die taxo-

nomische Behandlung der Gattung Homotherium

in weltweiter Betrachtung noch als konfus und

dringend revisionsbedürftig zu betrachten. Ein

Konzept zweier Chronospezies (Homotherium

crenatidens und latidens) für den Zeitraum vom

unteren Villafranchium bis zum Oberpleistozän
Eurasiens erscheint zum derzeitigen Stand

durchausvernünftig, ein Konzept zweier sukzes-

siver Genera (Homotherium und Dinobastis)

weniger.

Die Villafranchium-Säbelzahnkatze [Homothe-

rium crenatidens (Weithofer, 1889)], die in Europa
mindestensbis gegen Ende des Unterpleistozäns
zu fassen ist, war ein mächtiges Tier mit deutli-

chem Sexualdimorphismus sowohl in der Größe

als auch bezüglich der Gestalt der namenge-

benden oberen Eckzähne. Auf diesem

Geschlechtsunterschied gründete sich ursprüng-
lich eine getrennte taxonomische Behandlung
der Kater und der Katzen. Für die ersteren, die

unter dem Namen nestianum Weithofer, 1889,

geführt wurden, sind Körpergewichte in der

Größenordnung zwischen 250 und 400 kg zu

schätzen. Die Weibchen, für die allein zunächst

der Namen crenatidens Weithofer, 1889, stand,

sind im Bereich zwischen 170 und 250 kg anzu-

setzen (Hemmer, 2001). Der Vorderrand ihrer

Säbelzähne ist stärker gekrümmt als bei den

größeren Zähnen der Kater.

Die Eiszeit-Säbelzahnkatze [Homotherium latidens

(Owen, 1846)] war deutlich kleiner. In ihren

mittel- und oberpleistozänen europäischen
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Populationen lag das Maximalgewicht dem

derzeitigem Kenntnisstand zufolge bei etwa 240

kg (Hemmer, 2001). Die untere Grenze ihrer Vari-

ation mag in der Größenordnung um 100 kg

vermutet werden. Mit der ostasiatischen Form

des Mittelpleistozäns (H. (H. ultimum Teilhard de

Chardin, 1936) und der Säbelzahnkatze Nord-

amerikas [H. serum (Cope, 1893)] dürfte Konspe-
zifität bestehen (Bonis, 1976; Ficcarelli, 1979;

Kurten & Anderson, 1980), so daß wohl ab dem

Mittelpleistozän von einer gemeinsamen, holark-

tischen Art Homotherium latidens zu sprechen ist.

Strukturen ihrer Schädelbasis erscheinen

weniger weit evoluiert als bei der Villafranchi-

um-Säbelzahnkatze(Bonis, 1976), was allerdings
rein funktionell auf der beträchtlich geminderten
Größe allgemein des Körpers und speziell des

Säbelzahns basieren mag. Die Kronenhöhe des

letzteren erscheint im Vergleich zur zeitlich

vorangehenden Art reduziert. Relativ dazu ist

seine Länge vergrößert und seine Breite gemin-
dert, er ist also noch flacher. Dieses letztere

Merkmal der besonders flachen Eckzahnklinge
tritt allerdings bereits zeitlich parallel dem

mittleren Villafranchiumin asiatischen Homothe-

rium crenatidens-Populationen auf und ist in

Mitteleuropa bei jener Art ab dem Epivillafran-
chium zu finden (Hemmer, 2001). Hier mögen
sich direkte evolutive Beziehungen zwischen der

älteren Villafranchium-Säbelzahnkatze und der

jüngeren Eiszeit-Säbelzahnkatze andeuten. Die

europäischen Populationen im späten Unter-

pleistozän und zu Beginn des Mittelpleistozäns
stehen im Übergangsbereich beider Arten. Der

für sie diskutierte NameH. moravicum (Woldrich,

1917) könnte sich auf die Kater der frühesten

Eiszeit-Säbelzahnkatzen beziehen. Die Laufa-

daptation von Homotherium latidens ist infolge des

Besitzes canidenähnlicherstrukturierter distaler

Metapodiengelenke noch weiter entwickelt als

bei Homotherium crenatidens (Schütt, 1970).

Pantherkatzen

Unter denPantherkatzen nimmt der Irbis [Uncia

uncia (Schreber, 1775)] eine Sonderposition ein

(Hemmer, 1966,1978,1981), mit der taxonomisch

eigener Gattungsrang zu rechtfertigen ist.

Während zunächst dieser Art zugerechnete
Stücke aus der Zeit um die Wende von Unter-

zum Mittelpleistozän (Thenius, 1969) im

weiteren Forschungsverlauf Leoparden zuge-

ordnet (Hemmer, 1971a), schließlich aber als

europäische Pumas identifiziert wurden

(Hemmer, 2001), liegt mittlerweile ein zur Detail-

beschreibung noch in Bearbeitung befindlicher,

vom Verfasser im Abguß gesehener, vollstän-

diger Unterkiefer mittelpleistozänen Alters aus

der Höhle von Arago (Tautavel, Pyrenäen, Fran-

kreich) vor, der zweifelsfrei von einem großen
Irbis mit relativ schwachem Gebiß, aber typischer
mandibularerSpezialisierung stammt und diese

Art damit erstmals für Europa sicher nachweisen

läßt. Ihr bisheriges Fehlen in pleistozänen

europäischen Faunen läßt erwarten, daß es sich

um einen einmaligen, hochglazialen Vorstoß

entlang der Route Hindukusch - nordpersische

Gebirge - anatolisches Bergland - Balkan - Alpen
bis zu den Pyrenäen handelte, nachdem ihre

Adaptation an die semiaride Hochgebirgsland-
schaft zu dieser Zeit offensichtlich vollzogen war.

Zur pliozänen und unterpleistozänen, zentralasi-

atischen Geschichte des Irbis fehlt bisher jede
Kenntnis.

Die Pantherkatzen-Nominatgattung Panthera

war im europäischen Pleistozän mit allen drei

Arten der Untergattung Panthera vertreten,

nämlich Jaguar (Panthera onca), Löwe (Panthera

leo) und Leopard (Panthera pardus). Die stammes-

geschichtliche Wurzel dieses Trios liegt wohl in

einer pliozänen afrikanischen Stammart vor

allem mit Merkmalen des Jaguars, aber eher

Löwengröße (Hemmer, 1966; Hemmer et al.,

2001). Die Eigenevolution der Nachfolgearten
wurde offensichtlich mit der Ausbreitung dieser

Stammform über Afrika hinaus eingeleitet,
wobei es gegen Ende des mittleren Villafran-

chiums vor etwa 1,9 MJ zur Besiedlung der

gesamten holarktischen Region mit der Basispo-

pulation von Panthera onca (Linnaeus, 1758) kam

(Hemmer, 2001). Während die nordamerikani-

schen Populationen des Pleistozäns bereits vor

sechzig Jahren als echte Jaguare [Panthera onca

augusta (Leidy, 1872)] erkannt worden waren

(Simpson, 1941), wurde dieser Schritt für die

eurasiatischen Populationen erst jüngst voll-

zogen (Hemmer, 2001), nachdem zwischenzeit-

lich zunächst nur ihre große Jaguarähnlichkeit
betont worden war [Hemmer, 1971b: Panthera

gombaszoegensis (Kretzoi, 1938) als „europäischer

Jaguar"]. In Europa lassen sich zwei sukzessive

Evolutionsstadien unterscheiden, die taxono-

misch als Chronosubspezies zu führen sind. Die

seit ihrem Erscheinen in europäischen Faunen

gegen die Wendevom Pliozän zumPleistozän bis

zum Ende des oberen Villafranchiums hier

lebenden Jaguare [Panthera onca toscana (Schaub,

1949)] hatten noch das Erscheinungsbild einer

generalisierten Pantherkatze und gingen im

Körpergewicht offenbar nicht weit über 100 kg
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hinaus, waren also kaum größer als die größten
rezenten Vertreter der Art. Die Jaguare des

späten Unterpleistozäns und des gesamten
frühen Mittelpleistozäns [Panthera onca gombas-

zoegensis (Kretzoi, 1938)] waren robuster und

stämmiger, ihr auf mindestens 70 bis maximal

um 210 kg zu schätzendes Gewicht parallelisiert
sie größenmäßig mit rezenten indischen Löwen

oder indochinesischen Tigern (Hemmer, 2001).

Die Übergangspopulation des Epivillafran-
chiums entsprach hinsichtlich ihrer Größen-und

diagnostisch bedeutsamen Gebißmerkmale

bereits der späteren Form und ist dieser daher

taxonomisch zurechenbar (Hemmer, 2001).

Während des gesamten Unterpleistozäns ist der

Jaguar als die einzige Pantherkatze Europas
anzusehen. Nennungen von Löwe und Leopard
aus dieser Zeit (für Vallonet in Südfrankreich,

siehe Lumley et al., 1988) basieren nicht auf

ausreichender Bestimmungssicherheit

(Hemmer, 2001; Garcia Garcia, 2001). Während

der Zeit sympatrischer Verbreitung von Panthera

onca mit Panthera leo und Panthera pardus im

frühen Mittelpleistozän erlaubt neben der

Körpergröße vor allem der Bau der Mandibel die

sichere Bestimmung des Jaguars. Panthera onca

gombaszoegensis hat charakteristischerweise

einen hohen Unterkieferast mit steilem Front-

profil und einem kurzen Diastema zwischen

einem kräftigen Canin und einem ab mittlerer,

absoluter Größe auffällig langgestreckten P3

(Hemmer et al., im Druck), die Massetergrube
reicht im Vergleich zur Löwenmandibelweniger
weit nach vorne unter den Mi.

Eine sichere Datierung der Ausbreitung des

Löwen [Panthera leo (Linnaeus, 1758)] über Eura-

sien ist derzeit nochkaum möglich. Nachdemdie

Zuordnung eines Canins aus dem Epivillafran-
chium von Vallonet, allein nach seiner noch im

oberen Grenzbereichdes Jaguars liegenden abso-

luten Größe, nicht aufrecht zu erhalten ist (s.

oben), scheinen unzweifelhafte Belege für das

Unterpleistozän Europas zu fehlen. Im frühen

Mittelpleistozän finden sich dann, nicht früher

als im Cromer-Interglacial III oder IV (Garcia
Garcia, 2001), riesige, vergleichenden Körperge-

wichtsschätzungen einerseits auf der Basis der

Mi-Länge, andererseits der Humerus- und

Femurschaftbreiten zufolge wohl recht schwer

gebaute Löwen mit Körpergewichten offenbar

bis über 400 kg. Ihr Merkmalsmosaik vereinigt
eine sehrlange Temporalregion desSchädels und

damit ein von rezenten afrikanischen Löwen in

Richtung auf die anderen Panthera-Arten

abweichendes, also evolutiv ursprüngliches

Merkmal auf der einen Seite mit den

Rezentvertreternviel mehrals denspäteren ober-

pleistozänen europäischen Löwen entsprech-
endenFormen des Unterkiefers auf der anderen

Seite (Hemmer, 1974b). Diese taxonomisch als

Panthera leo fossilis (Von Reichenau, 1906)

geführten Löwen des frühen Mittelpleistozäns
lassen sich von den sympatrisch vorkommenden

Jaguaren ihrer Zeit (Panthera onca gombaszoe-

gensis) schon leicht anhand ihrer absolutenGröße

unterscheiden, da wesentliche Teile des Gebisses

(Längen von P4, Mi, P 4 ) keinerlei Überlappung
zwischen denStreubereichenderbeidenFormen

zeigen. An derMandibel machenauch morphog-
nostische Merkmale die Differentialdiagnose
einfach, da der horizontaleAst der frühen Löwen

relativ niedrig ist, sein Vorderprofil weniger steil

steht, das Diastema zwischen Canin und P3

relativ lang und der P3 selbst in Bezug auf den P4

ausgesprochen kurz ist, so daß sich die Varia-

tionsbreiten des IndexP3-Länge in % P4-Länge im

Vergleich großer Jaguare und kleiner Löwen

nicht überschneiden (Hemmer, 1971b; Hemmer

et al, 2001, vgl. auch Hemmer et al., im Druck).

Diese fürPanthera leo fossilis typische Unterkiefer-

gestalt verbindet die früheneuropäischen Löwen

mit ihren Vorläufern aus dem afrikanischen

Unterpleistozäns (Hemmer, 1974b). Bei den typi-
schen Höhlenlöwen des späten Oberpleistozäns

[Panthera leo spelaea (Goldfuß, 1810)] hat sie

demgegenüber deutliche Änderung bei gleich-

zeitig erhöhterVariabilität von Größe undStruk-

turen erfahren. Ihr Ramus erscheint kürzer und

höher, das Vorderprofil verläuft dadurch steiler

und die Symphyse springt, wohl im Zusammen-

hang mit steilerer Position des kräftigen
Eckzahns, basal mehr oderminder betont heraus

(Hemmer, 1974b). In der Entwicklung europäi-
scher Höhlenlöwen beginnen sich etwa ab der

Mitte des Mittelpleistozäns, vor allem hinsicht-

lich von Gebißstrukturen und wohl im Zusam-

menhang mit glazialzeitlichen Arealzersplitter-

ungen stehend, regional unterschiedliche

Merkmalshäufungen abzuzeichnen. Zwischen

evolutiv möglicherweise zeitweise eigenstän-

digen Populationen inWesteuropa, inOsteuropa
und im Ostalpenraum scheint es im späteren

Oberpleistozän vor allem in Mitteleuropa wieder

zu verstärkter Vermischung gekommen zu sein

(Hemmer, 1974b; Schütt & Hemmer, 1978). Die

Größe oberpleistozäner europäischer Löwen

reichte Schätzungen aus dem postkranialen
Skelett zufolge an ihrer Obergrenze mit um 400

kg Körpergewicht an die ihrer früh mittel-

pleistozänen Vorgänger heran, schloß aber auch

deutlich kleinere Individuen von weit unter 200
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kg Gewicht ein, soweit dieses mit Schätzungen
aus den unteren Molaren bei offensichtlich

relativ schwerem Bau derTiere zu begründen ist.

An dieser Stelle ist die bis heute kontrovers

behandelte Frage nach eventuell eigenem
Artstatus der eurasiatischen Höhlenlöwen

anzusprechen, die rein wissenschaftsgeschicht-
lich zu verstehen ist. Nachwie vor steht die taxo-

nomische Behandlung der Löwen des

europäischen frühen Mittelpleistozäns als

Panthera leo fossilis und der Löwen des späten

Mittelpleistozäns und Oberpleistozäns als

Panthera leo spelaea, im Sinne von Chronosubspe-
zies von Panthera leo mit guter Unterscheid-

barkeit der Anfangs- und Endpopulationen, der

ursprünglichen taxonomischen Version

gegenüber. Diese spricht von einer eigenen

pleistozänen paläarktischen und imspäten Ober-

pleistozän bis Alaska verbreiteten Art “Panthera

spelaea (Goldfuß, 1810)", der dannaus dem nord-

amerikanischen späten Mittelpleistozän und

dem Oberpleistozän eine zweite Art “Panthera

atrox (Leidy, 1853)" beigesellt wird (z.B.

Baryshnikov & Boeskorov, 2001). Dabei diver-

gieren die Auffassungen bezüglich der

grundsätzlichen Verwandtschaftsverhältnisse

dieser Formen nicht, so daß keine phylogeneti-

sch-systematische, sondern ausschließlich eine

taxonomische Diskrepanz besteht, die im

Rahmen zu Eigenentwicklungen verfügbarer
Generationszahlen beleuchtet werdenkann, wie

einleitend dargelegt. So konnten ab der spät

mittelpleistozänen Trennung sibirischer und

nordamerikanischer Populationen (Hemmer,

1974b; Kurten & Anderson, 1980) bis zum Ende

des Pleistozäns im Höchstfall nur deutlich unter

100.000 Generationen erreicht werden. Im Blick

auf das in der Einleitung gegebene Beispiel ist

dies keinesfalls als ausreichend für eine Separie-

rungauf der Artebene zu beurteilen. Der osteolo-

gische Unterschied von nordamerikanischen zu

eurasiatischen oberpleistozänen Löwen kann

vergleichsweise kaum als bedeutsamer

betrachtet werden, als derjenige zwischen auf

dem Niveau von Subspezies getrennten Leopar-

denpopulationen. So besteht sicher kein nach-

vollziehbar vernünftiger Grund einer

taxonomisch auf das Speziesniveau gehobenen

Trennung der Löwen Nordamerikas von ihren

Verwandten aus dem nördlichen Eurasien. Seit

dem älteren Geschehen, der Ausbreitung des

Löwen aus seiner afrikanischen Urheimat in die

Paläarktis, sind weit weniger als 200.000Genera-

tionen anzusetzen, auch hier noch zu wenig, um

für eine Arttrennung Anlaß zu geben. Zudem

kann die Löwenbesiedlung Südwestasiens, der

geographischen Drehscheibe zwischen Afrika

und dem paläarktischen Raum, nicht später

erfolgt sein als das nur über sie mögliche
Erreichen nördlicherer Zonen Eurasiens. Die

rezenten Südwest- und südasiatischen Löwen

[Panthera leo persica (Meyer, 1826)] werden als

geographisches Bindeglied gerne übersehen,

wenn ein Versuch der Begründung einer Artdif-

ferenzierung zwischenPanthera leo und „Panthera

spelaea“unternommen wird. Sie sind den

rezenten afrikanischen Löwen aber genauso

wenig gleichzusetzen wie die Höhlenlöwen,

sondern vertreten ganz offensichtlich ein

ursprünglicheres Stadium der Löwenevolution

als die erstgenannten. (Hemmer, 1974b). So steht

dem Konzept der Artgemeinschaft aller

genannten Löwen keine tatsächlich vernünftige
Alternative gegenüber. Andererseits ist es sicher

sinnvoll, intraspezifisch die pleistozänen
Höhlenlöwen Europas, Sibiriens und Amerikas

als Unterartengruppe (spelaea- Gruppe) von den

rezenten afrikanisch-südasiatischen Löwen

(/coGruppe) abzusetzen (Hemmer, 1974b), die

auf einer nächst tieferen Ebene in zwei weitere

Subgruppen unterteilt werden können: die

Löwen Afrikas südlich der Sahara (senega-

lensis-Gruppe) gegenüber den eine evolutive

Altschicht vertretenden Löwen Vorder- und

Südasiens (persica-Gruppe ), denen die

Berberlöwen (Panthera leo leo) Nordafrikas

anzuschließen sind.

Im Rahmen der Diskussion um die verwandt-

schaftliche Stellung europäischer Höhlenlöwen

wurde immer wieder auch der Tiger [Panthera

tigris (Linnaeus, 1758)] ins Gespräch gebracht.
Nach derzeitiger Kenntnislage erscheint er

jedoch zu keiner Zeit als Mitglied der europäi-
schen Pleistozänfauna. Allerdings ist davon

auszugehen, daß er imVerlauf des Holozäns sein

Areal aus seinem bis zum Südhang des Großen

Kaukasus reichenden Verbreitungsgebiet zeit-

weise bis in das nördliche Kaukasusvorland

ausgedehnt hatte und damit doch noch zur

europäischen Art wurde (Heptner & Sludskij,

1980). So mag in dieser Region immerhin auch

schon im Oberpleistozän mit ihm gerechnet
werden und das eine oder andere Panthera leo

spelaea zugerechnete Fragment sich tatsächlich

bei nochmaliger Überprüfung als von Panthera

tigris stammend herausstellen. Ein neuerliches

Aufgreifen der ansonsten längst zu schließenden

Löwen-Tiger-Diskussion bringt den Befund einer

bei rezenterLöwen völlig andersgearteten Gehir-

noberflächenstruktur des Höhlenlöwen und
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dessen diesbezügliche Übereinstimmung mit

dem Tiger ins Spiel, aus der schließlich Tiger-

natur der Höhlenlöwen(”Panthera tigris fossilis“
und "Panthera tigris spelaea": Groiss, 1996)

postuliert wird. Dabei werden weder für die

Hirnform zu erwartende Unterschiede zwischen

rezenten Löwender afrikanischen und der asiati-

schen Unterartengruppen geprüft, noch die

Ausformung des betreffenden Merkmals bei

Jaguar und Leopard untersucht. Damit fehlt die

entscheidende Kontrolle, ob es sich bei der

Übereinstimmung von Höhlenlöwe und Tiger

um ein gemeinsames ursprüngliches Merkmal

oder aber um ein gemeinsames abgeleitetes
Merkmal handelt. Der sich auf die Gehirnform

auswirkende, nicht rezenten afrikanischen

Löwen, sondern mehr den anderen

Panthera-Arten entsprechende Bau der Tempo-

ralregion von Panthera leofossilis legt die erstere

Deutung bereits sehr nahe, der zufolge es sich

hier nicht um ein für die Art Panthera leo generell

gültiges Merkmal handelt, das es damit nicht

erlauben könnte, Zweifel an den auf der Basis

einer Vielfalt unterschiedlicher und voneinander

unabhängiger Merkmale des Gebisses, des

Schädels und des postkranialen Skelettes erar-

beiteten Verwandtschaftsverhältnissen der

betreffendenFormen anzumelden.

Die dritte Pantherkatze des europäischen
Pleistozäns aus dem Subgenus Panthera ist der

Leopard (Panthera pardus). Sein Erstauftreten ist

infolge der Verwechslungsproblematik mit dem

europäischen Puma (Hemmer, 2001) noch

schwer zu fassen. Im frühen Mittelpleistozän ist

er erstmals mit Panthera pardus sickenbergi Schütt,

1969, aus Mauer zu sichern. Vom späten Mittel-

pleistozän bis zu Beginn des Oberpleistozäns
zeichnet sich ein zweiter Morphotyp europäi-
scher Leoparden ab ("Mosbach-Taubach-

Gruppe"), für dennähere Beziehungen zu afrika-

nischen Leoparden vermutet werden (Schmid,

1940; Schütt, 1969; Hemmer, 1971a; Kotsakis &

Palombo, 1979). Schließlich sind spätestens ab

dem Podhradem-(Hengelo-) Interstadial des

Mittelwürm den rezenten Populationen der

klein- und südwestasiatischen Berglandschaften
[Panthera pardus tulliana (Valenciennes, 1856)]
anschließbare Leoparden in Mitteleuropa
nachweisbar (Hemmer, 1971a). Die evolutiven

Zusammenhänge zwischen diesen drei Typen-

gruppen sind vorläufig noch undeutlich. Die

Körpergröße europäischer Leoparden scheint im

Laufe des Pleistozäns zugenommen zu haben.

Gegen Ende des Oberpleistozäns ist mit einer

Gewichtsspanne von 25 bis über 100 kg zu

rechnen, wobei das Mittel der Weibchen um 50

kg, derKater zwischen 70 und 80 kg zu erwarten

ist. Diese sehr großen Leoparden zeichnen sich

durch schwer gebaute Pfoten aus (Ballesio, 1980),
deren Metapodien auffällige Ähnlichkeiten zum

Irbis erkennen lassen (Nagel, 1999). Vergleichs-
studien am zeitlich und geographisch nächst

gelegenen, großen rezenten südwestasiatischen

Bergleoparden fehlen allerdings noch, die hier

weiteren Aufschluß bringen könnten.

Für die Periode gemeinsamen Vorkommens des

Leoparden mit dem Jaguar in europäischen
Pleistozänfaunen sind für den Bereich der

Größenüberlappung beider Pantherkatzen

diagnostische Probleme zu erwarten, die zur

Lösung jeweils detaillierte metrische und

morphognostische Vergleichsstudien erfordern.

Während des frühen Mittelpleistozäns, in der

Zeit der Sympatrie von Löwe, Jaguar und

Leopard, ist im Blick auf die enge Verwandt-

schaft dieser drei Arten für die jeweils größen-
benachbarten Spezies Panthera leo und Panthera

onca auf der einen Seite und Panthera onca und

Panthera pardus auf der anderen Seite durchaus

damit zu rechnen, daß es - zweifelsohne nur in

seltenen Fällen - zur interspezifischen Hybridi-

sierung kommen konnte. In derSäugetierpaläon-

tologie wurden derartige Möglichkeiten bislang
ziemlich übersehen, für die Rezentzoologie stellt

sich Hybridisierung und Introgression seit der

Ausdehnung molekularbiologischer Studien auf

die DNA-Ebenezunehmend als bedeutsam zum

Verständnis der Entwicklung von Populationen
heraus (z.B. für Caniden: Lehmann et al., 1991;

Wayne, 1993; für Cerviden: Carr et al., 1986). Wir

wissen einfach noch nicht, welche Spuren letzte,

einzeln streifende Jaguare aus weit zerstreuten

Reliktpopulationen unter sich ändernden

Umweltbedingungen um die Mitte des Mittel-

pleistozäns in Löwen- und Leopardenpopula-
tionen hinterließen. Studien von Resten

mitochondrialer DNA aus oberpleistozänem
Fossilmaterial mögen eines Tages vielleicht über-

raschend erscheinende Hinweise auf entsprech-
endes, weit zurückliegendes Geschehen geben.
Zufallsfunde mit perfekt zwischen den Arten

vermittelndem Merkmalsmosaik ohne Entschei-

dungsmöglichkeit für die eine oder andere Art

mögen die Frage verstärkt von der morphologi-
scher Seite aufwerfen. Da Bastardierung im

Genus Panthera noch bei den Rezentvertretern,

über 150.000 Leopardengenerationen später, mit

fruchtbaren weiblichen Nachkommen und somit

Introgressionsfähigkeit unter Gefangenschafts-

bedingungen erzielbar und im Freiland nicht
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vollkommen auszuschließen ist (Hemmer, 1966),

sollte dies im Mittelpleistozän erst recht nicht

unmöglich gewesen sein, wenn es im Zuge erhe-

blichen ökologischen Wandels zu starker

Ausdünnung von Populationen kam.

Puma und Gepard

Eineinhalb Jahrhunderte war der eurasiatische

Puma in Publikationen über pliozäne und früh-

pleistozäne Fundstättenunter einer Vielzahl von

Zuordnungen zu anderen Feliden verborgen.
Reste dieserArt wurdenals jeweils neue Taxa, als

Leoparden oder als Luchse beschrieben. Das

Schlüsselexemplar, das zuerst die Unabhängig-
keit dieser Katze sowohl von Panthera als auch

von Lynx beweisen ließ, ist ein Schädel aus dem

mittleren Villafranchium von St. Vallier

(Südfrankreich), der zuerst unter dem Namen

Panthera schaubi beschriebenwurde (Viret, 1954).

Eine folgende Analyse zeigte bereits zahlreiche

Übereinstimmungen mit dem rezenten Puma

(Puma concolor) auf, wertete die Kombinationmit

wechselnden Ähnlichkeiten auch zu anderen

Felidengenera zunächst aber im Blick auf taxono-

misches Absetzen von der ursprünglichen

Panthera-Zuordnung zugunsten desRanges einer

eigenen Gattung Viretailurus (Hemmer, 1965).

Der letzte Schritt zur Akzeptanz tatsächlicher

Zugehörigkeit zum Genus Puma dank weiterer,

teilweise detaillierter Puma-Ähnlichkeiten auf

diese Form zu beziehenderFunde im Gebiß und

im postkranialen Skelett (Kurtén, 1976;

Sotnikova, 1976; Kurtén & Crusafont-Pairo, 1977;

Hemmer, 2001) führteschließlich, verbundenmit

einer auch nomenklatorischen Revision, zur

Neubewertung als eurasiatischer Puma [Puma

pardoides (Owen, 1846)] (Hemmer, 2001). Die zeit-

liche Verbreitung dieser Katze erstreckt sich in

Europa vom unteren Villafranchium bis in die

Grenzphase vom Unterpleistozän zum frühesten

Mittelpleistozän. Ihre stammesgeschichtliche
Wurzel scheint im unteren Pliozän Afrikas zu

liegen, derrezenteamerikanische Puma magsich

zumMittelpleistozän aus derevolutiv ursprüng-
licheren eurasiatischen Form entwickelt haben.

Verglichen mit letzterem ist Puma pardoides vor

allem durch eine tiefere Stufe der Hirnevolution

und etwas kürzere Hinterbeine gekennzeichnet

(Hemmer, 2001). In Bezug auf den Leoparden
sind neben dem kürzeren Schnauzenteil des

Schädels des eurasiatischen Pumas und der

damit zusammenhängenden Mandibelgestalt
mit steilerem Symphysenprofil und geringerem
Winkel zwischen den Unterkieferästen vor allem

der obere Reißzahn und die Eckzähne Elemente

besonderer diagnostischer Bedeutung. Der P4 ist

durch seine große Breite am Innenhöckercharak-

terisiert, der seinerseits weit nach vorne gerückt
und sehr tief angesetzt ist. Die Caninen sind

relativ schwach, ihre Rillen sind weniger ausge-

prägt und können sogar fehlen. Das Körperge-

wicht eurasiatischer Pumas ist für Weibchen um

35-45 kg, für Kater zwischen 60 und 100 kg zu

vermuten(Hemmer, 2001).

Die mit dem Genus Puma verwandten Geparden

(Genus Acinonyx) blicken auf eine mindestens

etwa 3 MJ alte Eigenentwicklung zurück, wobei

ihr Entstehungszentrum noch ungeklärt ist

(Ficcarelli, 1984). In Europa ist der Villafranchi-

um-Gepard [Acinonyx pardinensis (Croizet &

Jobert, 1828)] vom unteren Villafranchium bis

zum frühen Mittelpleistozän anzutreffen. Diese

Katze war mit einem Körpergewicht von etwa

60-130 kg etwa doppelt so groß wie der rezente

Gepard Afrikas und Südwest- bis Südasiens

[Acinonyx jubatus (Schreber, 1775)], aber in

gleicher Weise wie jener läuferisch spezialisiert

(Hemmer, 2001). Ein kurzer, hoch gewölbter
Schädel mit schwachen Eckzähnen und sehr

schlanke Extremitäten sind Hauptcharakteris-
tika. Während der Gesamtzeit seiner europäi-
schen Existenz ist eine deutliche chronoklinale

Evolution des Villafranchium-Geparden zu

erkennen. Die Vorderhöcker der oberen und

unteren dritten Prämolarenund das Ectoparastyl
des P4 entwickeln sich aus extremer Reduktion

zunehmend stärker in Richtung auf die Rezent-

form. Eine sprunghaft erscheinende Verände-

rung betrifft die Symphysenregion des

Unterkiefers, derenVorderprofil ab dem Epivil-
lafranchium mit medianer Verstärkung auffällig
steil gestellt ist. Im Blick auf mit ostasiatischen

Individuen übereinstimmendeMerkmalskombi-

nation lassen sich Geparden dieser Zeit taxono-

misch mit jenen als spät unterpleistozäne

paläarktische Chronosubspezies Acinonyx pardi-
nensis pleistocaenicus (Zdansky, 1925) vereinigen.
Die europäischen Geparden des Villafranchiums

sind demgemäß als frühe Chronosubspezies

Acinonyx pardinensis pardinensis (Croizet & Jobert,

1828) zu führen. Der derzeitige Erkenntnisstand

erlaubt noch keine wirklich schlüssige Beurtei-

lung der taxonomischenPosition der intermedius

Thenius, 1954, genannten europäischen

Geparden des frühen Mittelpleistozäns. Ihre

offenbar tatsächlich intermediäre Position

zwischen Acinonyx pardinensis pleistocaenicus und

Acinonyx jubatus erschwert auf der Basis der

derzeit noch sehr dürftigen Fundsituation und
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der noch weitgehenden Unkenntnis des Evolu-

tionsweges der rezenten Art die interme-
dius

dzus-Zuordnung entweder als progressives Glied

der erstgenannten oder als basales Glied der

letztgenannten Art. Die insgesamt auf eine

Größenordnung von um 900.000 Generationen

schätzbare Geschichte vom Villafranchium-Ge-

parden zur heutigen Art mag insgesamt wenig-

stens zwei artbildende Radiationen beinhalten,

so daßgrundsätzlich die Trennung von Acinonyx

pardinensis und Acinonyx jubatus auf dem

Speziesniveau auch unterdiesem Gesichtspunkt

schlüssig erscheint.

Luchse

Die höchstens mittelgroßen Katzen der Gattung

Lynx lassen im Gegensatz zu den größeren

Mitgliedern der Katzenfamilie Prozesse allopa-
trischer Artbildung nicht nur innerhalb der

gesamten Paläarktis, sondern selbst innerhalb

Europas erkennen. Charakteristisch für die

Luchse sind neben den langen Extremitäten

gewöhnlich das Fehlen eines zweiten oberen

Prämolaren, die auffällig hochkronigen dritten

oberenund unterenPrämolaren und die geringe

Entwicklung des Innenhöckers am P4 . Die

Wurzeln des Genus mögen bis in die Zeit vor

etwa 4 MJ in das unterePliozän Afrikas zurück-

verfolgbar sein (Hendey, 1974; Werdelin, 1981),

d.h., je nach Entwicklungszweig zu deutlich

größenverschiedenen Arten während der letzten

Jahrmillion über eine evolutive Spanne von bis

gegen 2 MillionenGenerationen.Während dieser

Zeit sind mehrere aufeinander folgende Radia-

tionen zu erwarten, derendrei in derReihenfolge
1. Verzweigung eurasiatische - nordamerikami-

sche Luchse auf dem Weg zum Rotluchs (Lynx

rufus), 2. Verzweigung eurasiatische Luchse -

Iberienluchs (Lynx pardinus), 3. Verzweigung aus

den eurasiatischen Luchsen zu Nordluchs (Lynx

lynx) und Kanadaluchs (Lynx canadensis) aus der

Analyse mitochondrialerDNA im Blick von den

Rezentarten molekularbiologisch nachvoll-

ziehbar sind (Beiträn et al, 1996). Der Villafran-

chium-Luchs [Lynx issiodorensis (Croizet & Jobert,

1828)] steht im paläontologischen Bezug auf

dieses Aufzweigungsschema als Stammart an

der Basis sowohl der ersten als auch mindestens

noch der zweiten Radiation. Diese Katze war

etwas größer als derrezente Nordluchs, schwerer

gebaut, mit relativ größerem Kopf und kürzeren

Beinen, vermittelt also zwischen einem generali-
sierten Katzentyp und heutigen Luchsen

(Kurten, 1978). Das Körpergewicht der Chrono-

Subspezies Lynx issiodorensis issiodorensis (Croizet

& Jobert, 1828) des europäischen unteren und

mittleren Villafranchiums ist auf etwa 25-40 kg
zu schätzen (Hemmer, 2001). Die spätere Form

Lynx issiodorensis valdarnensis Werdelin, 1981,

war etwas kleiner, mit Gewichtenetwa zwischen

20 und 35 kg. Sie ist für das obereVillafranchium

Italiens beschrieben und taucht nochmals im

frühen Mittelpleistozän der deutschen Fundorte

Mauer und Mosbach auf (Werdelin, 1981), muß

also während des späteren Unterpleistozäns,
sicher allopatrisch zu den Ausgangspopula-
tionen von Lynx pardinus und Lynx spelaeus,
weiter in Europa existiert haben.

Die Entwicklung zu Lynx spelaeus (Boule, 1906)

erweist sich mit denLuchsen aus dem Epivillaf-
ranchium von Untermaßfeld (Deutschland) als

bereits vor 1 MJ angebahnt. Diese repräsentieren
einen perfekten, ihre taxonomische Zuweisung

problematisch machenden Übergang von Lynx
issiodorensis zu Lynx spelaeus (als Lynx issiodorensis

ssp. ex äff. spelaeus geführt: Hemmer, 2001). Der

in paläontologischen Studien einerseits dem

Iberienluchs (Lynx pardinus) zugerechnete

(Werdelin, 1981; Kurtén & Granqvist, 1987;

Garcia Garcia, 2001), andererseits als eigenstän-

dige Art betrachtete (Bonifay, 1971) mittel- und

oberpleistozäne Höhlenluchs Lynx spelaeus ist

offensichtlich mit demrezentenAlpenluchs iden-

tisch (Ficcarelli & Torre, 1977). Dieser gilt in

zoologischen Studien gemeinhin als Nordluchs

(Lynx lynx) (z.B. Hemmer, 1993b). In Anbetracht

sowohl dieser zwischen zwei heute als getrennte
Arten anerkannten Formen (Matjuschkin, 1978;

Hemmer, 1993a, b; Nowell & Jackson, 1996)
vermittelnden morphologischen Stellung des

Höhlenluchses als auch seines hohenevolutiven

Alters mit über 500.000 Generationen faßbarer

Eigenentwicklung sollte ihm tatsächlich

vernünftigerweise ebenfalls eigener Artstatus

zugestanden werden (Hemmer, 2001). Seine

pleistozäne Verbreitung umfaßt den westeu-

ropäischen Raum von den Pyrenäen aus

nordwärts, mit zahlreichen Funden aus französi-

schen Lokalitäten vom Mittelpleistozän bis zum

Ende des Oberpleistozäns. Mit seinem Körperge-
wicht von etwa 10-25 kg [für denrezentenAlpen-
luchs 15-30 kg (Tschudi, 1853, nach Schauenberg,

1969)] vermittelt er auch größenmäßig zwischen

den kleineren Iberienluchsen und den größeren
Nordluchsen (Hemmer, 2001).

Der Iberienluchs oder Pardelluchs [Lynx pardinus

(Temminck, 1827)] ist in seiner rezenten Verbrei-

tung auf die iberische Halbinsel beschränkt.

Auch fossil gibt es keine unzweifelhaften
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Nachweise nördlich der Pyrenäen. In Bezug auf

das Areal des Höhlenluchsesist seit dessenunter-

pleistozän aus einerLynx issiodorensis-Population

beginnenden Differenzierung durchgehend allo-

patrische Verbreitung anzunehmen, so daß die

Wurzeln des Iberienluchses mindestens ebenso

alt sein sollten. Gattungsmäßig bestimmbare

Fragmente aus dem mittleren Villafranchium

Spaniens scheinennoch den großen Villafranchi-

um-Luchs zu repräsentieren (Kurten & Crusa-

font-Pairo, 1977). Postkraniale Reste aus dem

späten Unterpleistozän belegen bereits einen

sehr kleinen Luchs mit schlanken Extremitäten

(Garcia Garcia, 2001). Die Kenntnis der weiteren

pleistozänen Evolution von Lynx pardinus ist

durch lange Konfusion mit Lynx spelaeus noch

überaus lückenhaft. Pleistozäne Exemplare

mögen teilweise noch etwas größer als die

rezenten gewesen sein (Kurtén & Granqvist,
1987; Garcia Garcia, 2001), die im Mittel der

Weibchen um 9 kg, im Mittel der Männchenum

13 kg wiegen (Beitran & Delibes, 1993). Von den

anderenArten, vor allem vom Nordluchs, unter-

scheidet sich der Iberienluchs osteologisch am

sichersten durch sein Schädelprofil mit hoher

interorbitaler Wölbung und seine relativ kleinen

Zähne, sowie durch weitere Einzelmerkmale an

Schädel und Gebiß (Bonifay, 1971; Ficcarelli &

Torre, 1975, 1977; Matjuschkin, 1978; Werdelin,

1981; Garcia-Perea et al., 1985).

Der Nordluchs [Lynx lynx (Linnaeus, 1758)]
erscheint in pleistozänen europäischen Faunen

gesichert erst ab dem frühen Oberpleistozän

(Kurten, 1968; Bonifay, 1971; Werdelin, 1981). Mit

Gewichten zwischen 12 und 37 kg (Hemmer,

1993b) ist er die größte der rezenten Arten.

Luchse aus eemzeitlichen mitteleuropäischen
Travertinfundstellen, aus der Periode des

europäischen Erstauftretens, liegen mit ihren

absoluten Maßen in der oberen Hälfte dieser

Variationsbreite (Hemmer, 1984) und setzen sich

nicht weniger deutlich als ihre holozänen Nach-

fahren von den westeuropäischen Höhlen-

luchsen ab. So ist ihr Entwicklungszentrum
außerhalb Europas zu suchen, im Blick auf die

Gesamtverbreitung von Lynx lynx also irgendwo
im nordasiatischen Raum. Nach ersten Vermu-

tungen übereinenUrsprung in der ostasiatischen

Form Lynx issiodorensis shansius (Werdelin, 1981)
ist dies zum derzeitigenStand wiederals offen zu

betrachten (Kurten & Werdelin, 1984). Aus den

letztglazialzeitlichen pontomediterranen und

kaspischen arborealen Refugialgebieten scheint

sich der Nordluchs postglazial in zwei Strömen

wieder über Europa ausgebreitet zu haben, die

sich dann beispielsweise im Norden Skandina-

viens trafen und vermischten (Hemmer, 1993b).

Im Zuge ihrer neuerlichen Arealerweiterung
nach Westen mögen Nordluchse im frühen

Holozän auch auf Reliktpopulationen des

Höhlenluchses gestoßen sein, wobei vereinzelte

Bastardierung und damit genetische Introgres-

sion nicht auszuschließen ist, die ebenfalls an der

Genese der Alpenluchse mitgewirkt haben mag.

Wildkatzen

Die Kenntnis der Evolution innerhalb der

Gattung Felis ist bezüglich ihrer Einordnung in

Zeit und Raum derzeit noch mangelhaft. Mit

einer Mandibel und postkranialen Fragmenten

von Felis lunensis Martelli, 1906, aus Olivola

(Italien) reicht ihre Geschichte in Europa minde-

stens an die Basis des Unterpleistozäns zurück

Die taxonomische Behandlung dieser frühen

Form ist noch uneinheitlich. Im Blick auf weitge-
hende Merkmalsübereinstimmung wird sie als

Chronosubspezies von Felis silvestris Linnaeus,

1758, betrachtet (Ficcarelli & Torre, 1965), ande-

rerseits unter Betonung morphognostischer
Unterschiede als eigene Art beibehalten (Kurten,

1965; Kurten & Poulianos, 1977, 1981). In Anbe-

tracht der geringen Körpergröße derWildkatzen-

verwandten - so bei der rezenten europäischen
Waldwildkatze (silvestris-Gruppe von Felis

silvestris)
_

Körpergewicht 2-8 kg, Weibchen-Mittel

3,5-4 kg, Kater-Mittel um 5 kg - ist von diesem

frühen Vorkommen bis zur Rezentfauna mit

etwa eineinhalb Millionen Generationen zu

rechnen. Biologische Identitätauf demSpeziesni-

veau ist bei aller morphologischen Ähnlichkeit

damit nicht mehr zu erwarten. So erscheint die

Trennung der Villafranchium-Wildkatze als Felis

lunensis von derrezenten Wildkatze Felis silvestris

von dieser Seite her ausreichend gerechtfertigt.
Wannvernünftigerweise taxonomisch der Über-

gang zwischen beiden Arten zu legen sein mag,

bleibt offen. So bleibt auch taxonomische Iden-

tität eines hierher gestellten P4 aus dem frühen

Mittelpleistozän (West Runton, England: Kurten,

1965) zunächst besser ebenfalls offen.

Die vergleichend-systematische Analyse der

Rezentarten des Genus Felis deutet mindestens

zwei aufeinander folgende Radiationen an. Aus

einer älteren Schicht dürften neben der Wild-

katze (.Felis silvestris) die Gobikatze (Felis bieti),
die Rohrkatze (Felis chaus), die Sandkatze (Felis

margarita) und die Schwarzfußkatze (Felis

nigripes) hervorgegangen sein. Aus dem Wildkat-
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zenast entwickelten sich wiederum drei gut

unterscheidbare, früher als auf Speziesniveau

getrennt beurteilte und sicher in der taxonomi-

schen Grauzonevon Subspezies zu Spezies anzu-

siedelnde, allopatrisch verbreitete Zweige,
nämlich die europäischen Waldwildkatzen

(silvestris-Gruppe),

(lybica-Gruppe)

die afrikanischen Falbkatzen

und die asiatischen Steppen-
katzen (ornata-Gruppe), die vielerorts sympa-

trisch mit einer der ökologisch jeweils enger

spezialisierten Arten der Basisradiation

vorkommen (Haltenorth, 1953; Hemmer, 1974a,

1978). Molekularbiologische Resultate machen

eine nochmalige Unterteilung der ersten Radia-

tion in zwei Folgeereignisse, zunächst die

Abzweigung zu Felis chaus, dann die Aufspal-

tung zu den anderen Arten, denkbar (Collier &

O'Brien, 1985). Wann undwo jeweils diese Radia-

tionen ihren Ausgang nahmen, ist derzeit noch

nicht bekannt. Mit dem mit langfristiger Unter-

bindung eines Genflusses nach dem Pantherkat-

zenbeispiel (s. Einleitung) für eine Artbildung
ausreichenden, bei geringerer genetischer Isola-

tion nicht ausreichenden 300 000 Generationen-

Ansatz sollte die letztgenannte Aufspaltung
nicht später als um die Mitte des Mittel-

pleistozäns begonnen haben, eine vorherge-
hende Radiation wäre für das Unterpleistozän
denkbar. Eine europäische Wurzel für Felis

silvestris insgesamt ist nicht auszuschließen.

Genausowenig ist auszuschließen, daß im

europäischen Pleistozän im Zuge der Herausbil-

dung von Felis silvestris selbst oder ihrer Unter-

gruppen eine weitere, rezent nicht mehr

vertretene Form, Art oder vierte Unterarten-

gruppe, entstand, die dank sehr konservativer

Gebißmerkmale im Fossilbestand zunächst

unauffällig ist.

Fleistozäne Katzen Europas

o Säbelzahnkatzen

* DolchzahnkatzeMegantereon cultridens

* Villafranchium-Säbelzahnkatze Homotheri-

um crenatidens

* Eiszeit-Säbelzahnkatze Homotherium lati-

dens

o Pantherkatzen

* Irbis Uncia uncia

* Jaguar Panthera onca

* Löwe Panthera leo

* Leopard Panthera pardus

o Puma und Gepard

* Villafranchium-Gepard Acinonyx pardinen-

sis

* Eurasiatischer Puma Puma pardoides

o Luchse

* Villafranchium-LuchsLynx issiodorensis

* HöhlenluchsLynx spelaeus

* IberienluchsLynx pardinus

* Nordluchs Lynx lynx

o Wildkatzen

* Villafranchium-WildkatzeFelis lunensis

* Wildkatze Felis silvestris

Zur Nennung der Rohrkatze (Felis chaus

Güldenstaedt, 1776) für das europäische Mittel-

und Oberpleistozän gaben Funde postkranialer
Elemente Anlaß. Für diese Art morphognostisch

typische Gebißreste fehlen aber. Eine recht große,
im Extrem vielleicht um 10 kg schwereKatze mit

ziemlich rohrkatzenhaften Extremitäten, aber

mit Wildkatzengebiß, scheint wenigstens in früh

oberpleistozänen Travertinfundstellen Mitteleu-

ropas verbreitet gewesen zu sein. Zum derzei-

tigen Stand ist sie Felis silvestris zuzurechnen

(Hemmer, 1984). Sie mag eventuell eine eigene

Entwicklungslinie vertreten, die nicht in der

unmittelbaren Vorfahrenschaft der rezenten

Subspezies europäischer WaldWildkatzen

(silvestris-Gruppe) steht. Im Mittelpleistozän

Südosteuropas (Petralona, Griechenland: Kurten

& Poulianos, 1977, 1981) existierten sehr große
Wildkatzen mit von spät oberpleistozänen und

rezenten WaldWildkatzen abweichenden

P4-Proportionen (Felis silvestris hamadryas Kurten

& Poulianos, 1977), die als Vorfahren dieser im

Körperbau rohrkatzenähnlicherenForm in Frage
kommen. Aus dem westeuropäischen späten

Mittelpleistozän (Lunel-Viel, Frankreich:

Bonifay, 1971) liegen kleinere Wildkatzen vor,

die jedoch im Hinblick auf die Größenvariabilität

rezenter europäischer Waldwildkatzen noch mit

jener südosteuropäischen Population zu einer

gemeinsamen Art gehören könnten. Mittel-

pleistozäne europäische Wildkatzen wären in

diesem Fall bei Trennung auf der Subspeziese-
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bene von den oberpleistozänen und rezenten

Formen als Felis silvestris monspessulana (Bonifay,

1971) zu führen. Die Wildkatzen des späten Ober-

pleistozäns waren große Tiere mit etwa 4-9 kg

Körpergewicht, deren starke Bezahnung Bezie-

hungen zur rezenten südiberischen Wildkatze

[Felis silvestris tartessia (Miller, 1907)] nahelegt,
die ihrerseits im Vergleich zu den anderen

Rezentpopulationen als überlebendeAltschicht-

form der silvestris-G ruppe interpretiert werden

kann (Kurten, 1965; Ballesio, 1980; Hemmer,

1993a). Ein Mandibelfragment einer starken

iberischen Katze des oberen Mittelpleistozäns

(Garcia Garcia, 2001) mag bereits in deren

Richtung gedeutet werden. In der Rezentfauna

mag von der gesamteuropäisch verbreiteten

Nominatform Felis silvestris silvestris Schreber,

1777, neben der südiberischen Population am

ehesten noch die schottische Randform Felis

silvestris grampia (Miller, 1907) zu unterscheiden

sein (Hemmer, 1993a). Weiterhin taxonomisch zu

trennen ist die kaukasisch-kleinasiatische Wald-

wildkatze Felis silvestris caucasica (Satunin, 1905).
Die heutige Existenz einer Population der Falb-

katzengruppe auf Sardinien [Felis silvestris sarda

(Lataste, 1885)] ist als anthropogen zubetrachten,

spielt also zum Verständnis der pleistozänen
Evolution der Gattung Felis in Europa keine

Rolle.

Die Rohrkatze (Felis chaus Güldenstaedt, 1776)

gehört im Holozän der europäischen Fauna am

westlichen Kaspi-Ufer bis zum Wolgadelta an

(Heptner & Sludskij, 1980). So erscheint ihr

Auftreten auch während pleistozäner Warm-

zeiten im östlichen Europa nicht unmöglich. Als

nachgewiesen kann sie aber noch nicht gelten (s.

oben). Gleiches gilt für den der GattungFelis eng
verwandten Manul [Otocolobus manul (Pallas,

1776)], der in der Rezentfauna auf der Ostseite

desKaspisees europäischem Gebiet nahekommt.

Ihm zugerechnete, noch unbeschriebene Reste

aus dem polnischen Unterpleistozän (Kurten,

1968) werden bisher als nicht auf Artebene

bestimmter Felis- Nachweis geführt (Wolsan,
1990).

Anmerkungen

Diese Übersichtsarbeit geht auf einen Vortrag
zurück, den der Verfasser auf Einladung der

"Werkgroup Pleistocene Zoogdieren" bei deren

Tagung an der Universität Utrecht am 23. Juni
2001 hielt. Im Anschluß daranschlug Dr. John de

Vos als Vorsitzender der WPZ (Naturalis /

Nationaal Natuurhistorisch Museum, Leiden)
die Publikation in CRANIUM vor, was

schließlich unter Erweiterung u.a. um diebiologi-
schen Daten zur Körpergröße und Evolutions-

geschwindigkeit zur vorliegenden Fassung
führte. Herrn Dr. de Vos sei an dieser Stelle

sowohl für dieentsprechende Vortragseinladung
als auch für die Publikationsanregung bestens

gedankt. Weiterhin dankt der Verfasser Herrn

Dr. habil. Ralf-Dietrich Kahlke (Forschungssta-
tion für Quartärpaläontologie der Senckenbergi-
schen Naturforschenden Gesellschaft, Weimar)
für Unterstützung bei der Beschaffung von Lite-

ratur und für die Verfügbarmachung noch nicht

beschriebener Vergleichsstücke.

Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. Helmut Hemmer
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Germany
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