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Zusammenfassung

Ubersicht iiber den aktuellen Kenntnisstand zur Systematik, Taxonomie und Evolution der im Pleistozin Europas
nachgewiesenen Feliden, erweitert um neue Daten zur jeweiligen Korpergréfie und Schitzung der
Evolutionsgeschwindigkeit und ergédnzt jeweils um einige wichtige und leicht nachvollziehbare diagnostische

Merkmale.

Samenvatting

Dit artikel geeft een overzicht over de huidige kennis met betrekking tot de systematiek, taxonomie en evolutie van
de katachtigen die Europa gedurende het Pleistoceen bewoond hebben. Bovendien worden er nieuwe gegevens
gepresenteerd over de lichaamsgrootte van die katachtigen en er wordt een schatting gegeven van de
evolutiesnelheid. Verder geeft de auteur enkele belangrijke en eenvoudig te gebruiken diagnostische kenmerken

voor de Pleistocene katachtigen.

Einleitung

Kurzrevisionen mehrerer Felidenarten des
europdischen Pleistozins haben in letzter Zeit zu
wesentlichen Anderungen der Beurteilung
einiger Taxa gefithrt und die Evolution der
betreffenden Formen teilweise in neues Licht
gertickt (Hemmer, 2001). Der vor allem daraus,
aber auch aus weiteren neuen Befunden resultie-
rende aktuelle Kenntnisstand soll hier mit einer
Gesamtiibersicht tiber die derzeit im Raum
Europas vom Unterpleistozin bis zum Holozén
unterscheidbaren Formen dargelegt werden.
Dabei werden wichtige diagnostische Merkmale
als Bestimmungshinweise dargestellt.

Hinsichtlich des Umfangs und der Zahl der Arten
ist eine grundsitzliche Anmerkung voraus-
zuschicken. Die Art als solche ist, durchaus im
Gegensatz zur landldufigen Auffassung, keine
reale Einheit der Natur, sondern ein biologisches
Konzept der Taxonomie. Taxonomie ist letztlich
nichts anderes, als der Versuch, die im Rahmen
des dynamischen Geschehens der Evolution zu
jedem Zeitquerschnitt zu beobachtende Vielfalt
der Lebenswirklichkeit in einen statischen
Rahmen hierarchisch geordneter Einheiten
(Taxa) zu pressen, letztlich eine Frage
vergleichbar der Quadratur des Kreises. Taxo-
nomie ist allerdings notwendig, ja unumgéang-
lich, um tiber ihre Vermittlung fiir die aus der
phylogenetischen Systematik zu erkennenden
Verwandtschaftsbeziehungen von Lebewesen
untereinander einer Nomenklatur den Weg zu
bereiten, die ihrerseits unerlidfilich ist fiir eine
funktionsfihige internationale biowissenschaft-

liche Kommunikation. Eine tatsdchlich
einwandfrei biologisch festlegbare Begrenzung
von Arten als gegenseitig nicht durchdringbare
oder verwischbare nattirliche Einheiten kénnte
allein mit dem Fehlen jeglicher Reproduk-
tionsfahigkeit von Bastarden und somit des
Ausschlusses  genetischer  Introgressionen
gezogen werden, also mit einem strengen Biospe-
zieskonzept. Dies entspriche aber keineswegs
den iiblichen Artvorstellungen der Biologie und
Paldontologie. Bei der hier zu behandelnden
Familie der Felidae wiirde eine solche absolute
Biospeziesgrenze den Artumfang iiber gingige
Gattungen hinaus erweitern. Ob es also nun
finfzehn oder mehr oder weniger Felidenarten
im europdischen Pleistozin gab, ist keine Frage,
die nur richtig oder falsch zu beantworten ist.
Vielmehr geht es allein darum, taxonomische
Entscheidungen zur Artebene schliissig und zur
Beschreibung und Verstidndlichmachung phylo-
genetischer Einheiten sinnvoll erscheinen zu
lassen. Um dabei eine gerade fiir Paldospezies
allgegenwirtige Willkiir dennoch méglichst in
engen Grenzen zu halten, empfiehlt es sich, um
aus der Rezentbiologie und der Paldontologie
gewonnene feste Eckpunkte einen Rahmen zu
ziehen, tiber den hinaus sich entsprechende taxo-
nomische Entscheidungen keinesfalls bewegen
sollten. Von rezenten Bezugsarten her trigt die
Zoologie die Kenntnis um zwischenartliche
Isolationsmechanismen bei, vor allem im Blick
auf verschiedene Stufen der reproduktiven Isola-
tion. Ferner liefert sie Basisdaten zur Lebensge-
schichte, die im Falle enger korrelativer
Beziehungen zu Grundgréfien, wie vor allem der
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Abb. 1 Das mittlere Alter der Weibchen zum
Zeitpunkt ihrer ersten Reproduktion ist Mafs der
minimalen Dauer einer Generation. Diese bestimmt
itber die Zahl pro Zeiteinheit moglicher
Generationen die maximale Geschwindigkeit der
Evolution. Ihre Schétzung ist fiir fossile Feliden tiber
die vorhergehende Schitzung des Korpergewichtes
der Weibchen dank enger Korrelation der beiden
Parameter (r = 0,964) anhand der fiir rezente Arten
ermittelten Regression log Reproduktionsalter
(Jahre) = 0.367 x log Korpergewicht (kg) - 0,159
moglich [Freilandmittelwerte entnommen bzw.
errechnet aus der Kompilation von Nowell &
Jackson (1996) fiir die folgenden hierzu verfiigbaren
Arten: Panthera leo (getrennt afrikanische und
asiatische Populationen), Panthera pardus (ebenfalls
getrennt afrikanische und asiatische Populationen),
Panthera tigris, Puma concolor, Acinonyx jubatus, Lynx
lynx, Lynx canadensis, Lynx rufus, Felis silvestris
(asiatische Unterartengruppe)]. Die Eingrenzung des
mittleren weiblichen Gewichtes fossiler Formen
kann iiber die Grundlage der geschétzten
Gesamtvariation mit hierfiir ausreichender
Sicherheit zu = (M+Min)/2 M vorgenommen
werden

Fig 1 De leeftijd in jaren bij het eerste jong blijkt bij
recente katachtigen logarithmisch gerelateerd aan
het lichaamsgewicht van dat moment volgens de
formule log leeftijd = 0,367 x log lichaamsgewicht -
0,159 (naar gegevens uit Nowell & Jackson, 1996).
Deze gemiddelde leeftijd bij het eerste jong is een
maat voor de minimale duur van een generatie, en
indirect voor de snelheid van evolutie. Aan de hand
van het geschatte lichaamsgewicht van fossiele soor-
ten kan op deze manier een idee verkregen worden
over deze evolutiesnelheid. De vierkantjes in het dia-
gram stellen de volgende soorten voor, van zwaar
(rechts) tot licht (links): Panthera leo (afrikaanse en
aziatische populatie apart genomen), Panthera pardus
(idem), Panthera tigris, Puma concolor, Acinonyx juba-
tus, Lynx lynx, Lynx canadensis, Lynx rufus, Felis sil-
vestris (alleen de aziatische ondersoortgroep)

Korpergrofle, mit hochstem Wahrscheinlich-
keitsgrad auf fossile Formen extrapolierbar sind.
Die Paldontologie schliefllich stellt Datie-
rungsmoglichkeiten aufeinander folgender Radi-
ationen zur Verfiigung.

Um hierzu ein Beispiel zu geben: Mafigeblich fiir
die Geschwindigkeit evolutiver Prozesse ist die
minimale Generationendauer der zu behan-
delnden Formen. Sie 148t sich bei Rezentvertre-
tern am giinstigsten als Alter weiblicher
Individuen zum Zeitpunkt ihrer ersten Repro-
duktion erfassen. Da dieser Wert beispielsweise
bei den hier zu behandelnden Feliden eng mit
dem Korpergewicht Kkorreliert, ist er mit
ausreichender Richtigkeit auch fiir fossile
Formen zu erschliefen (Abb. 1). Fiir die Gattung
und Untergattung Panthera liefert die Paldonto-
logie den Zeitpunkt der Aufspaltung der gemein-
samen, offensichtlich afrikanischen Stammart
von Léwe, Jaguar und Leopard im Zuge explosiv
zu nennender geographischer Arealerweiterung
vor etwa 1,9 MJ (Millionen Jahre) (Hemmer et al.,
2001), derzeit gut falbar tiber die holarktische
Ausbreitung einer letztlich zum rezenten Jaguar
fithrenden und damit taxonomisch dem Panthera
onca-Zweig zuordenbaren Population, bei gleich-
zeitiger Weiterentwicklung der in Afrika verblei-
benden Basispopulation zum rezenten Lowen
(Panthera leo). Bis zum néchsten derzeit paldonto-
logisch in Europa erkennbaren Zeitpunkt des
Beginns sympatrischer Verbreitung zuvor
geographisch getrennter Formen des Subgenus
Panthera und damit ihrer aus rezentzoologischer
Sicht sicheren Akzeptanz als eigenstindige,
wenn auch tiber weibliche Nachkommen poten-
tiell introgressionsfihige (Hemmer, 1966) Arten
im frihen Mittelpleistozins  vergingen
grofenordnungsmifiig 1,3 MJ, was im Blick auf
die Korpergrofse mit rund 300.000 Generationen
von der phylogenetischen Wurzel bis zur etho-
okologischen Manifestation einer Arttrennung
gleichzusetzen ist.

Zwischen den Endgliedern beider Linien bestand
zu diesem Zeitpunkt also etwa ein Mindestab-
stand von 600.000 Generationen. Der ab dem
frithen Mittelpleistozdn von Siidostasien bis
Europa nachgewiesene Leopard (Schiitt, 1969;
Hemmer & Schiitt, 1973) kann seither mit hoch-
stens gegen 300.000 Generationen angesetzt
werden. Trotz teilweise erheblicher morphologi-
scher Unterschiede zwischen einzelnen
geographischen Populationen der noch im
Holozéin von Afrika iiber Europa bis nach Osta-
sien verbreiteten Art Panthera pardus hat diese
Spanne beim Leoparden nicht zur neuerlichen
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Artseparierung zwischen seiner asiatischen und
seiner afrikanischen Unterartengruppe ausge-
reicht. Ein solches, in Generationen ausge-
driicktes Zeitmuster sollte eine verniinftige
Grundlage zur vergleichenden Uberpriifung
miteinander konkurrierender Vorstellungen
iiber Arttrennungen oder Artzusammen-
fassungen bei fossilen Feliden auf Schliissigkeit
abgeben. Im Bereich um 300.000 Generationen
zwischen gemeinsamer Ausgangspopulation
und Endpopulationen bzw. um 600.000 Genera-
tionen zwischen den betrachteten Endgliedern
scheint hier je nach Wirksamkeit oder Unwirk-
samkeit dazwischen liegender geographischer
bzw. tkologischer Isolation die Grenze als solche
akzeptabler Artseparierung zu liegen.

Fiinf Aste des Felidenstammbaumes sind im
europiischen Pleistozins vertreten. Die Gruppe
der Sabelzahnkatzen umfafit einerseits die
Dolchzahnkatze (Megantereon cultridens) des
Unterpleistozdns mit dem spétesten Nachweis
im Epivillafranchium, andererseits zwei in zeitli-
cher Sukzession stehende Arten, die grofie

Villafranchium Sadbelzahnkatze (Homotherium
crenatidens) des Unterpleistozdns und die kleine
Eiszeit-Sabelzahnkatze (Homotherium latidens) ab
dem Mittelpleistozidn. Die Nennung einer Dino-
felis-Art fiir das europdische Unterpleistozdn
erfolgte irrtiimlich (Werdelin & Lewis, 2001,
siehe hierzu Averianov & Baryshnikov, 1999:
moldavische Lokalitit des mittleren Villafran-
chiums). Vier Arten der Pantherkatzen sind
mittlerweile von europidischen Fundorten
bekannt, namlich der Irbis (Uncia uncia) aus dem
Mittelpleistozin, der Jaguar (Panthera onca) aus
dem Unterpleistozdn und dem frithen Mittel-
pleistozdn, der Lowe (Panthera leo) und der
Leopard (Panthera pardus), die beiden letzteren
aus dem Mittel- und Oberpleistozian. Die Puma-
und Gepardengruppe (als phylogenetische
Einheit bereits von Hemmer (1978) angedacht,
mittlerweile =~ durch  molekularbiologische
Studien bestétigt: Wayne et al., 1988, Janczewski
et al, 1995) ist mit mindestens zwei Arten
vertreten. Neben dem Villafranchium-Gepard,
der bis zum frithen Mittelpleistozin belegt ist,
gehort der bislang weitgehend im Nebel wech-
selnder Bestimmungen verborgene eurasiatische
Puma (Puma pardoides) hierher, der wohl um die
Zeit der Wende vom Unter- zum Mittelpleistozin
aus der europdischen Fauna verschwand. In der
Gruppe der Luchse lassen sich vier Arten
trennen. Hierbei ist der grofle Villafranchium-
Luchs (Lynx issiodorensis) als Stammart zu
betrachten, die bis zum frithen Mittelpleistozin

anzutreffen ist. Ab dieser Zeit findet sich
zundchst der Hohlenluchs (Lynx spelaeus) zumin-
dest im westeuropdischen Raum. Parallel zu
dieser Art sollte der Iberienluchs (Lynx pardinus)
auf der iberischen Halbinsel entstanden sein. Der
Nordluchs (Lynx lynx) ist in Europa nicht vor
Beginn des Oberpleistozins sicher nachge-
wiesen. Die Wildkatzen sind mit der unter-
pleistozdnen Villafranchium-Wildkatze (Felis
lunensis) und der ab dem Mittelpleistozin fass-
baren Wildkatze (Felis silvestris) vertreten.

Zur Diagnose gegebenen Fossilmaterials sollte
als erster Schritt von der absoluten Grofle ausge-
gangen werden. Zur Verdeutlichung der so
erzielbaren Grundzuordnung diene die Linge
des unteren Molaren. Die Obergrenze dieses
Mafles liegt fiir die beiden Chronospezies des
Genus Felis bei < 11 mm (Hemmer, 1984, 1993a).
Demgegeniiber beginnt der Variationsbereich
bei europdischen Luchsen erst bei > 11 mm
(Garcia-Perea et al., 1985; Hemmer, 1993b, c;
Werdelin, 1981), so daf8 eine Felis-Zuordnung
bereits auf dieser Basis problemlos erscheint. Die
Groflenvariationsbreite sowohl von Lynx issiodo-
rensis als auch von Lynx lynx (Schmid, 1940;
Werdelin, 1981) tiberlappt in ihrem bis 18 mm
reichenden oberen Abschnitt den unteren Streu-
bereich der Molarenlidnge von Puma pardoides,
Uncia uncia und Panthera pardus. Eurasiatischer
Puma und Leopard zeigen nahezu identische
Variation, mit Reiffzahnlingen um 16-20 mm
beim ersteren (Hemmer, 2001) und um 15-22 mm
bei fossilen und rezenten Leoparden (Bonifay,
1971; Schmid, 1940). Auch der Irbis ist innerhalb
dieses  Groflenbereiches angesiedelt. Die
folgende Molaren-Grofsenklasse  wird im
europdischen Pleistozdan von drei Arten
vertreten, dem Villafranchium-Geparden, der
Dolchzahnkatze und dem Jaguar. Bei Acinonyx
pardinensis reicht die Laingenvariation von 18 bis
knapp 25 mm (Hemmer, 2001), bei Megantereon
cultridens nahezu identisch von 17 bis 26 mm
(Martinez Navarro & Palmquist, 1995). Die
unteren ReifSzihne von Panthera onca sind nur
wenig grofser, mit einer Spanne von 20 bis nahezu
28 mm (Hemmer, 2001). Die Molarenlidnge des
europdischen Jaguars =zeigt innerhalb der
Gattung Panthera eher jeweils marginale Uber-
lappung mit den zeitweise sympatrischen Arten
Leopard und Lowe. Bei Panthera leo liegt die
entsprechende Variabilitit fiir den europdischen
Teil seines Verbreitungsgebietes bei 25,5 bis 33
mm  (Baryshnikov & Boeskorov, 2001).
Gemeinsam mit dem Lowen stellt die Villafran-
chium-Sibelzahnkatze die grofften Molaren
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pleistoziner europdischer Feliden. Die Spanne
reicht bei ihr von knapp 29 bis knapp 36 mm
(Bajguseva, 2000; Hemmer, 2001). Die Lingenva-
riation des unteren Reifizahnes der Eiszeit-Sabel-
zahnkatze ist zum derzeitigen Stand der
Kenntnis noch kaum zu umreilen. Sie ist bei
Homotherium latidens in Bezug auf Homotherium
crenatidens jedenfalls zu geringeren Werten
verschoben. Die Untergrenze mag nahe derje-
nigen des Léwen zu suchen sein.

Innerhalb jeder Grofsenklasse bietet unterschied-
liche funktionelle Spezialisierung in der Regel
gentigend Zusatzmerkmale fiir eine klare
diagnostische ~Zuordnung. Zumindest fiir
Schidelfragmente oder Zahnfunde sollte es
daher normalerweise kaum ein Bestimmungs-
problem geben. Dies gilt sowohl fiir das Paar
Lowe und Sidbelzahnkatze in der oberen Grofien-
kategorie als auch fiir die drei Arten Jaguar,
Dolchzahnkatze und Villafranchium-Gepard der
néchsten Kategorie. Auch die Unterscheidung
kleiner Leoparden, Irbisse und Pumas von
grofien Luchsen diirfte gewohnlich keine beson-
deren Schwierigkeiten bereiten. Das Artentrio
Irbis (Uncia uncia), Leopard (Panthera pardus) und
eurasiatischer Puma (Puma pardoides) fallt aller-
dings aus dieser Linie einfacher Diagnose heraus.
Alle drei sind sich in mehreren Gebiffmerkmalen
so dhnlich, daf8 etwa die Zuordnung frag-
mentdrer Mandibelfunde zumindest ein sehr
schwieriges, wenn nicht manchmal unmégliches
Unterfangen werden mag.

Sibelzahnkatzen

Die Sébelzahnkatzen stellen die am stérksten von
allen anderen Verwandtschaftsgruppen
abweichenden und am weitesten spezialisierten
Vertreter der Katzenfamilie. Sie sind im Gebif3
nicht nur auf den ersten Blick anhand ihrer
gewaltigen, im Querschnitt abgeflachten oberen
Eckzdhne, der typischen Sibelzihne, zu
erkennen, sondern sind auch  durch
beeindruckend grofle Inzisiven und grofie,
schlanke, klingenhaft spezialisierte Reif$zihne
bei gleichzeitiger Tendenz zur starken Reduktion
vor allem der vorderen Priamolaren. An der
Mandibel sind nach unten ausgezogene, mehr
oder minder starke Zipfel- oder Flanschbil-
dungen im Symphysenabschnitt auffillig. Der
mit zwei Zweigen ins europiische Pleistozin
reichende Ast echter Sibelzahnkatzen hat seinen
Ursprung im Miozén. Die beiden europdischen
Endgattungen Homotherium und Megantereon

unterscheiden sich zunichst durch Vorhanden-
sein (bei ersterer) oder Fehlen (bei letzterer) einer
Zihnelung vor allem der groflen Caninen und
durch unterschiedliche Gréfle ihres mandibu-
laren Flansches (gering entwickelt oder flach
gerundet bei ersterer, weiter ausgezogener Zipfel
bei letzterer), zeichnen sich aber wesentlich auch
durch ihre unterschiedliche, ja teilweise
gegensitzliche funktionelle Spezialisierung ihres
postkranialen Skelettes aus.

Der Korperbau der Dolchzahnkatze [Megantereon
cultridens (Cuvier, 1824)] ist anhand eines nahezu
vollstindigen Skelettes aus dem oberen Villaf-
ranchium von Senéze (Frankreich) hervorragend
zu charakterisieren. Im Vergleich zum normalen
Katzentyp ist der Hals verlingert, seine Musku-
latur maéchtig entwickelt. Dagegen ist die
Lumbalwirbelsiule verkiirzt, der Schwanz stark
reduziert. Auf der Grundlage allgemeiner Extre-
mitdtenverkiirzung sind die Vorderbeine
tiberaus kriftig muskularisiert (Schaub, 1925).
Die Massigkeit dieser Katze wurde vielfach dank
ihrer Kurzbeinigkeit und ihres relativ kleinen
Kopfes erheblich unterschitzt. So sprachen die
unteren Reifizdhne (nach der Molarenformel Van
Valkenburghs, 1990) des Senéze-Skelettes zwar
nur fiir ein Kérpergewicht um 80 kg, die mit dem
zu tragenden Gewicht aber unmittelbarer in
Bezug stehenden Schaftdurchmesser von
Humerus und Femur lassen tatsdchlich ein
solches um 140 kg schitzen (Regressionsformeln
hierzu: Hemmer, 2001). Fiir europdische
Dolchzahnkatzen der gesamten Zeit ihrer Anwe-
senheit auf diesem Kontinent ist entsprechend
mit einer Gesamtvariation des Korpergewichtes
von 80 bis 210 kg zu rechnen (Hemmer, 2001). Die
Wurzeln der Gattung Megantereon sind wohl im
ausgehenden Miozin Asiens zu suchen (Sardella,
1998), die weltweite Ausbreitung erfolgte
offenbar vor etwa 3,5 MJ (Berta & Galiano, 1983;
Turner, 1987, Martinez Navarro & Palmgqvist,
1995). In Europa erschien die Dolchzahnkatze
wihrend des unteren Villafranchiums und tiber-
lebte bis vor etwa 1 MJ in die Zeit des Epivillaf-
ranchiums im Unterpleistozin. Wéhrend dieser
Zeitspanne lafit sich ein Trend zunehmender
Grofse und Abflachung des oberen Eckzahns und
weiterer Reduktion der im Ober- und Unterkiefer
jeweils vorderen Prdmolaren beobachten
(Hemmer, 2001). Diese Evolutionstendenz kann
taxonomisch als eine Sukzession von drei Chro-
nosubspezies zum Ausdruck gebracht werden:
Megantereon cultridens megantereon (Bravard,
1828) (Typuslokalitit Les Etouaires, Frankreich)
ab dem unteren Villafranchium (,primitive
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Form” nach Sardella, 1998), Megantereon cultri-
dens cultridens (Cuvier, 1824) (Typuslokalitit
Valdarno superiore, Italien) im oberen Villafran-
chium (,, typische Form” nach Sardella, 1998) und
Megantereon cultridens adroveri Pons-Moya, 1987,
(Typuslokalitit Venta Micena, Spanien) im
Epivillafranchium (“fortgeschrittene Form” nach
Sardella, 1998). In den letzten Jahren wurde ein
Zweispezieskonzept fiir europdische unter-
pleistozine  Dolchzahnkatzen  propagiert
(Martinez Navarro & Palmgqvist, 1995). Diesem
Konzept zufolge sollte die Art Megantereon cultri-
dens mit einer urspriinglichen Verbreitung von
Europa iiber Asien bis nach Nordamerika im
européischen Raum wihrend des oberen Villaf-
ranchiums ausgestorben und durch eine neu
einwandernde afrikanische Art Megantereon
whitei (Broom, 1937) zum Epivillafranchium hin
ersetzt wurden sein. Einerseits wurde diese
These auf vollkommen unzureichender statisti-
scher Grundlage entwickelt, andererseits tiber-
sieht sie, daf3 gerade jene Gebiimerkmale, die
einen afrikanischen Ursprung der spiten
européischen Dolchzahnkatzen bezeugen sollen,
auch bei der ostasiatischen Form Megantereon
cultridens nihowanensis (Teilhard de Chardin &
Piveteau, 1930) existierten. So besteht hierzu kein
weiterer Diskussionsbedarf (Hemmer, 2001).
Dabei ist in Anbetracht der seit der ersten welt-
weiten Ausbreitung der Dolchzahnkatzen bis zu
ihrem Erléschen in Europa zu schitzenden Folge
von groflenordnungsmiflig 600.000 Genera-
tionen auf jeden Fall mit zwischenzeitlicher
geographischer Artdifferenzierung zu rechnen.
Wenn dies auch morphologisch nicht eindeutig
zu fassen ist, so mag im Unterpleistozén tatséch-
lich eine als eigenstindig zu betrachtende afrika-
nische Spezies neben einer eurasiatischen
existiert haben. Schliissige Belege fiir deren
Zuwanderung aus Afrika nach Europa nach
einem Erloschen der dort anséssigen Art Megan-
tereon cultridens gibt es jedoch nicht.

Die Sabelzahnkatzen der Gattung Homotherium
dhneln im Bau des Rumpfes den Dolchzahn-
katzen. Gegensitzlich zu ihnen sind aber vor
allem ihre kriftigen Vorderextremititen nicht
verkiirzt, sondern sogar im Vergleich zum
normalen Katzentyp eher verldngert (Ballesio,
1963). Dies fiihrt zu einer etwas abfallenden
Riickenlinie und diirfte den Sibelzahnkatzen
eine gewisse Hyédnen-, andererseits sogar
Barenihnlichkeit gegeben haben. Eine gegeniiber
anderen Katzen verstirkte Laufanpassung ist
neben dem Korperbaubezug auf diese letztge-
nannten Carnivoren auch aus dem Lateralprofil
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der Ulna zu erschliefen. Nachdem die
Zuordnung unterpliozinen Funde von Lange-
baanweg, Siidafrika (Hendey, 1974) zu dieser
Gattung unwidersprochen blieb (Turner, 1990a,
1990b), ferner bereits fiir spatmiozidne Stiicke
Abgrenzungsprobleme zwischen dem &lteren
Genus Machairodus und dem jiingeren Genus
Homotherium auftreten konnen (Venta del Moro,
Spanien, Morales & Aguirre, 1976), sowie gene-
rell eine Entwicklung der letzteren Gattung aus
der ersteren anzunehmen ist (Bonis, 1976; Ficca-
relli, 1979), kann von einem gegen 5 MJ langen
Eigenweg dieser Sibelzahnkatzen bis zu ihrem
Aussterben am Ende des Oberpleistozédns in
Europa und Nordamerika ausgegangen werden.
Wahrend dieser Zeit ist die Groflenordnung von
gut einer Million Generationen anzusetzen. Im
Blick auf das einleitend gegebene Bezugsbeispiel
aus der Gattung Panthera verweist dies auf die
grundsitzliche Moglichkeit von wenigstens zwei
sukzessiven, jeweils  artdifferenzierenden
geographischen Radiationen. Tatséchlich ist die
Kenntnis um die Evolution und damit die taxo-
nomische Behandlung der Gattung Homotherium
in weltweiter Betrachtung noch als konfus und
dringend revisionsbediirftig zu betrachten. Ein
Konzept zweier Chronospezies (Homotherium
crenatidens und latidens) fiir den Zeitraum vom
unteren Villafranchium bis zum Oberpleistozin
Eurasiens erscheint zum derzeitigen Stand
durchaus verniinftig, ein Konzept zweier sukzes-
siver Genera (Homotherium und Dinobastis)
weniger.

Die Villafranchium-Sibelzahnkatze [Homothe-
rium crenatidens (Weithofer, 1889)], die in Europa
mindestens bis gegen Ende des Unterpleistozins
zu fassen ist, war ein méchtiges Tier mit deutli-
chem Sexualdimorphismus sowohl in der Grofe
als auch beziiglich der Gestalt der namenge-
benden oberen Eckzihne. Auf diesem
Geschlechtsunterschied griindete sich urspriing-
lich eine getrennte taxonomische Behandlung
der Kater und der Katzen. Fiir die ersteren, die
unter dem Namen nestianum Weithofer, 1889,
gefihrt wurden, sind Korpergewichte in der
Groflenordnung zwischen 250 und 400 kg zu
schitzen. Die Weibchen, fiir die allein zunichst
der Namen crenatidens Weithofer, 1889, stand,
sind im Bereich zwischen 170 und 250 kg anzu-
setzen (Hemmer, 2001). Der Vorderrand ihrer
Sdbelzdhne ist stirker gekriimmt als bei den
grofseren Zihnen der Kater.

Die Eiszeit-Sibelzahnkatze [ Homotherium latidens
(Owen, 1846)] war deutlich kleiner. In ihren
mittel- und oberpleistozinen européischen
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Populationen lag das Maximalgewicht dem
derzeitigem Kenntnisstand zufolge bei etwa 240
kg (Hemmer, 2001). Die untere Grenze ihrer Vari-
ation mag in der Gréenordnung um 100 kg
vermutet werden. Mit der ostasiatischen Form
des Mittelpleistozéns (H. ultimum Teilhard de
Chardin, 1936) und der Séabelzahnkatze Nord-
amerikas [H. serum (Cope, 1893)] diirfte Konspe-
zifitdt bestehen (Bonis, 1976; Ficcarelli, 1979;
Kurtén & Anderson, 1980), so dafs wohl ab dem
Mittelpleistozin von einer gemeinsamen, holark-
tischen Art Homotherium latidens zu sprechen ist.
Strukturen ihrer Schiddelbasis erscheinen
weniger weit evoluiert als bei der Villafranchi-
um-Sibelzahnkatze (Bonis, 1976), was allerdings
rein funktionell auf der betréchtlich geminderten
Grofie allgemein des Korpers und speziell des
Sébelzahns basieren mag. Die Kronenhohe des
letzteren erscheint im Vergleich zur zeitlich
vorangehenden Art reduziert. Relativ dazu ist
seine Lidnge vergrofiert und seine Breite gemin-
dert, er ist also noch flacher. Dieses letztere
Merkmal der besonders flachen Eckzahnklinge
tritt allerdings Dbereits zeitlich parallel dem
mittleren Villafranchium in asiatischen Homothe-
rium crenatidens-Populationen auf und ist in
Mitteleuropa bei jener Art ab dem Epivillafran-
chium zu finden (Hemmer, 2001). Hier mogen
sich direkte evolutive Beziehungen zwischen der
ilteren Villafranchium-Siabelzahnkatze und der
jiingeren Eiszeit-Sébelzahnkatze andeuten. Die
europidischen Populationen im spiten Unter-
pleistozidn und zu Beginn des Mittelpleistozins
stehen im Ubergangsbereich beider Arten. Der
fiir sie diskutierte Name H. moravicum (Woldrich,
1917) konnte sich auf die Kater der frithesten
Eiszeit-Sibelzahnkatzen beziehen. Die Laufa-
daptation von Homotherium latidens ist infolge des
Besitzes canidendhnlicher strukturierter distaler
Metapodiengelenke noch weiter entwickelt als
bei Homotherium crenatidens (Schiitt, 1970).

Pantherkatzen

Unter den Pantherkatzen nimmt der Irbis [Uncia
uncia (Schreber, 1775)] eine Sonderposition ein
(Hemmer, 1966, 1978, 1981), mit der taxonomisch
eigener Gattungsrang zu rechtfertigen ist.
Wahrend zunichst dieser Art zugerechnete
Stiicke aus der Zeit um die Wende von Unter-
zum - Mittelpleistozdan (Thenius, 1969) im
weiteren Forschungsverlauf Leoparden zuge-
ordnet (Hemmer, 1971a), schliellich aber als
europdische Pumas identifiziert wurden
(Hemmer, 2001), liegt mittlerweile ein zur Detail-
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beschreibung noch in Bearbeitung befindlicher,
vom Verfasser im Abgufl gesehener, vollstan-
diger Unterkiefer mittelpleistozénen Alters aus
der Hohle von Arago (Tautavel, Pyrenéen, Fran-
kreich) vor, der zweifelsfrei von einem grofien
Irbis mit relativ schwachem Gebif3, aber typischer
mandibularer Spezialisierung stammt und diese
Art damit erstmals fiir Europa sicher nachweisen
lat. Thr bisheriges Fehlen in pleistozéinen
europdischen Faunen 1488t erwarten, daf$ es sich
um einen einmaligen, hochglazialen Vorstofi
entlang der Route Hindukusch - nordpersische
Gebirge - anatolisches Bergland - Balkan - Alpen
bis zu den Pyrenden handelte, nachdem ihre
Adaptation an die semiaride Hochgebirgsland-
schaft zu dieser Zeit offensichtlich vollzogen war.
Zur pliozidnen und unterpleistozénen, zentralasi-
atischen Geschichte des Irbis fehlt bisher jede
Kenntnis.

Die Pantherkatzen-Nominatgattung Panthera
war im europdischen Pleistozdn mit allen drei
Arten der Untergattung Panthera vertreten,
ndmlich Jaguar (Panthera onca), Lowe (Panthera
leo) und Leopard (Panthera pardus). Die stammes-
geschichtliche Wurzel dieses Trios liegt wohl in
einer pliozdnen afrikanischen Stammart vor
allem mit Merkmalen des Jaguars, aber eher
Lowengrofie (Hemmer, 1966; Hemmer et al.,
2001). Die Eigenevolution der Nachfolgearten
wurde offensichtlich mit der Ausbreitung dieser
Stammform {iber Afrika hinaus eingeleitet,
wobei es gegen Ende des mittleren Villafran-
chiums vor etwa 1,9 MJ zur Besiedlung der
gesamten holarktischen Region mit der Basispo-
pulation von Panthera onca (Linnaeus, 1758) kam
(Hemmer, 2001). Wihrend die nordamerikani-
schen Populationen des Pleistozins bereits vor
sechzig Jahren als echte Jaguare [Panthera onca
augusta (Leidy, 1872)] erkannt worden waren
(Simpson, 1941), wurde dieser Schritt fiir die
eurasiatischen Populationen erst jlingst voll-
zogen (Hemmer, 2001), nachdem zwischenzeit-
lich zundchst nur ihre grofie Jaguardhnlichkeit
betont worden war [Hemmer, 1971b: Panthera
gombaszoegensis (Kretzoi, 1938) als , européischer
Jaguar”]. In Europa lassen sich zwei sukzessive
Evolutionsstadien unterscheiden, die taxono-
misch als Chronosubspezies zu ftihren sind. Die
seit ihrem Erscheinen in europidischen Faunen
gegen die Wende vom Pliozéin zum Pleistozén bis
zum Ende des oberen Villafranchiums hier
lebenden Jaguare [Panthera onca toscana (Schaub,
1949)] hatten noch das Erscheinungsbild einer
generalisierten Pantherkatze und gingen im
Korpergewicht offenbar nicht weit tiber 100 kg
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hinaus, waren also kaum grofer als die grofiten
rezenten Vertreter der Art. Die Jaguare des
spidten Unterpleistozins und des gesamten
friihen Mittelpleistozédns [Panthera onca gombas-
zoegensis (Kretzoi, 1938)] waren robuster und
stimmiger, ihr auf mindestens 70 bis maximal
um 210 kg zu schidtzendes Gewicht parallelisiert
sie groffenmiflig mit rezenten indischen Lowen
oder indochinesischen Tigern (Hemmer, 2001).
Die Ubergangspopulation des Epivillafran-
chiums entsprach hinsichtlich ihrer Gréfien- und
diagnostisch  bedeutsamen Gebifimerkmale
bereits der spiteren Form und ist dieser daher
taxonomisch zurechenbar (Hemmer, 2001).
Wihrend des gesamten Unterpleistozins ist der
Jaguar als die einzige Pantherkatze Europas
anzusehen. Nennungen von Léwe und Leopard
aus dieser Zeit (fiir Vallonet in Stidfrankreich,
sieche Lumley et al., 1988) basieren nicht auf
ausreichender Bestimmungssicherheit
(Hemmer, 2001; Garcia Garcia, 2001). Wahrend
der Zeit sympatrischer Verbreitung von Panthera
onca mit Panthera leo und Panthera pardus im
frithen Mittelpleistozin erlaubt neben der
Korpergrofe vor allem der Bau der Mandibel die
sichere Bestimmung des Jaguars. Panthera onca
gombaszoegensis  hat  charakteristischerweise
einen hohen Unterkieferast mit steilem Front-
profil und einem kurzen Diastema zwischen
einem kriftigen Canin und einem ab mittlerer,
absoluter Grofle auffillig langgestreckten Ps
(Hemmer et al., im Druck), die Massetergrube
reicht im Vergleich zur Léwenmandibel weniger
weit nach vorne unter den M.

Eine sichere Datierung der Ausbreitung des
Lowen [Panthera leo (Linnaeus, 1758)] tiber Eura-
sien ist derzeit noch kaum moglich. Nachdem die
Zuordnung eines Canins aus dem Epivillafran-
chium von Vallonet, allein nach seiner noch im
oberen Grenzbereich des Jaguars liegenden abso-
luten Grofle, nicht aufrecht zu erhalten ist (s.
oben), scheinen unzweifelhafte Belege fiir das
Unterpleistozdn Europas zu fehlen. Im frithen
Mittelpleistozén finden sich dann, nicht friiher
als im Cromer-Interglacial III oder IV (Garcia
Garcia, 2001), riesige, vergleichenden Kérperge-
wichtsschidtzungen einerseits auf der Basis der
Mi-Linge, andererseits der Humerus- und
Femurschaftbreiten zufolge wohl recht schwer
gebaute Lowen mit Kérpergewichten offenbar
bis tiber 400 kg. Ihr Merkmalsmosaik vereinigt
eine sehr lange Temporalregion des Schiadels und
damit ein von rezenten afrikanischen Léwen in
Richtung auf die anderen Panthera-Arten
abweichendes, also evolutiv urspriingliches
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Merkmal auf der einen Seite mit den
Rezentvertretern viel mehr als den spateren ober-
pleistozdnen europdischen Lowen entsprech-
enden Formen des Unterkiefers auf der anderen
Seite (Hemmer, 1974b). Diese taxonomisch als
Panthera leo fossilis (Von Reichenau, 1906)
gefiihrten Lowen des frithen Mittelpleistozéns
lassen sich von den sympatrisch vorkommenden
Jaguaren ihrer Zeit (Panthera onca gombaszoe-
gensis) schon leicht anhand ihrer absoluten Grofe
unterscheiden, da wesentliche Teile des Gebisses
(Langen von Ps, My, P4) keinerlei Uberlappung
zwischen den Streubereichen der beiden Formen
zeigen. An der Mandibel machen auch morphog-
nostische Merkmale die Differentialdiagnose
einfach, da der horizontale Ast der frithen Léwen
relativ niedrig ist, sein Vorderprofil weniger steil
steht, das Diastema zwischen Canin und P;
relativ lang und der P; selbst in Bezug auf den Py
ausgesprochen kurz ist, so daf$ sich die Varia-
tionsbreiten des Index P3-Lange in % Ps-Ldnge im
Vergleich grofier Jaguare und kleiner Lowen
nicht iiberschneiden (Hemmer, 1971b; Hemmer
et al., 2001, vgl. auch Hemmer et al., im Druck).
Diese fiir Panthera leo fossilis typische Unterkiefer-
gestalt verbindet die frithen européischen Léwen
mit ihren Vorldufern aus dem afrikanischen
Unterpleistozédns (Hemmer, 1974b). Bei den typi-
schen Hohlenléwen des spédten Oberpleistozins
[Panthera leo spelaea (Goldfuf, 1810)] hat sie
demgegeniiber deutliche Anderung bei gleich-
zeitig erhohter Variabilitidt von Grofse und Struk-
turen erfahren. Ihr Ramus erscheint kiirzer und
hoher, das Vorderprofil verlauft dadurch steiler
und die Symphyse springt, wohl im Zusammen-
hang mit steilerer Position des kraftigen
Eckzahns, basal mehr oder minder betont heraus
(Hemmer, 1974b). In der Entwicklung europdi-
scher Hohlenléwen beginnen sich etwa ab der
Mitte des Mittelpleistozéns, vor allem hinsicht-
lich von Gebifistrukturen und wohl im Zusam-
menhang mit glazialzeitlichen Arealzersplitter-
ungen stehend, regional unterschiedliche
Merkmalshdufungen abzuzeichnen. Zwischen
evolutiv moglicherweise zeitweise eigenstidn-
digen Populationen in Westeuropa, in Osteuropa
und im Ostalpenraum scheint es im spiteren
Oberpleistozin vor allem in Mitteleuropa wieder
zu verstidrkter Vermischung gekommen zu sein
(Hemmer, 1974b; Schiitt & Hemmer, 1978). Die
Grofle oberpleistozdner europdischer Loéwen
reichte Schitzungen aus dem postkranialen
Skelett zufolge an ihrer Obergrenze mit um 400
kg Korpergewicht an die ihrer friith mittel-
pleistozdnen Vorgdnger heran, schlofl aber auch
deutlich kleinere Individuen von weit unter 200
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kg Gewicht ein, soweit dieses mit Schitzungen
aus den unteren Molaren bei offensichtlich
relativ schwerem Bau der Tiere zu begriinden ist.

An dieser Stelle ist die bis heute kontrovers
behandelte Frage nach eventuell eigenem
Artstatus der eurasiatischen Hohlenlowen
anzusprechen, die rein wissenschaftsgeschicht-
lich zu verstehen ist. Nach wie vor steht die taxo-
nomische Behandlung der Lowen des
europidischen frithen Mittelpleistozéns als
Panthera leo fossilis und der Lowen des spéten
Mittelpleistozins und Oberpleistozdns als
Panthera leo spelaea, im Sinne von Chronosubspe-
zies von Panthera leo mit guter Unterscheid-
barkeit der Anfangs- und Endpopulationen, der
urspriinglichen taxonomischen Version
gegeniiber. Diese spricht von einer eigenen
pleistozidnen paldarktischen und im spiten Ober-
pleistozin bis Alaska verbreiteten Art “Panthera
spelaea (Goldfus3, 1810)”, der dann aus dem nord-
amerikanischen spadten Mittelpleistozan und
dem Oberpleistozin eine zweite Art “Panthera
atrox (Leidy, 1833)" beigesellt wird (z.B.
Baryshnikov & Boeskorov, 2001). Dabei diver-
gieren die Auffassungen beziiglich der
grundsitzlichen Verwandtschaftsverhaltnisse
dieser Formen nicht, so daf keine phylogeneti-
sch-systematische, sondern ausschliefllich eine
taxonomische Diskrepanz besteht, die im
Rahmen zu Eigenentwicklungen verftigbarer
Generationszahlen beleuchtet werden kann, wie
einleitend dargelegt. So konnten ab der spit
mittelpleistozinen Trennung sibirischer und
nordamerikanischer Populationen (Hemmer,
1974b; Kurtén & Anderson, 1980) bis zum Ende
des Pleistozins im Hochstfall nur deutlich unter
100.000 Generationen erreicht werden. Im Blick
auf das in der Einleitung gegebene Beispiel ist
dies keinesfalls als ausreichend fiir eine Separie-
rung auf der Artebene zu beurteilen. Der osteolo-
gische Unterschied von nordamerikanischen zu
eurasiatischen oberpleistozinen Léwen kann
vergleichsweise =~ kaum als bedeutsamer
betrachtet werden, als derjenige zwischen auf
dem Niveau von Subspezies getrennten Leopar-
denpopulationen. So besteht sicher kein nach-
vollziehbar ~ verntinftiger =~ Grund  einer
taxonomisch auf das Speziesniveau gehobenen
Trennung der Lowen Nordamerikas von ihren
Verwandten aus dem nérdlichen Eurasien. Seit
dem dlteren Geschehen, der Ausbreitung des
Ldwen aus seiner afrikanischen Urheimat in die
Paldarktis, sind weit weniger als 200.000 Genera-
tionen anzusetzen, auch hier noch zu wenig, um
fiir eine Arttrennung Anlaf8 zu geben. Zudem
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kann die Lowenbesiedlung Siidwestasiens, der
geographischen Drehscheibe zwischen Afrika
und dem paldarktischen Raum, nicht spéter
erfolgt sein als das nur tiiber sie mogliche
Erreichen nordlicherer Zonen Eurasiens. Die
rezenten siidwest- und siidasiatischen Lowen
[Panthera leo persica (Meyer, 1826)] werden als
geographisches Bindeglied gerne iibersehen,
wenn ein Versuch der Begriindung einer Artdif-
ferenzierung zwischen Pantheraleo und ,, Panthera
spelaea” unternommen wird. Sie sind den
rezenten afrikanischen Lowen aber genauso
wenig gleichzusetzen wie die Hohlenléwen,
sondern vertreten ganz offensichtlich ein
urspriinglicheres Stadium der Léwenevolution
als die erstgenannten. (Hemmer, 1974b). So steht
dem Konzept der Artgemeinschaft aller
genannten Lowen keine tatséchlich verntinftige
Alternative gegeniiber. Andererseits ist es sicher
sinnvoll, intraspezifisch die pleistozinen
Hohlenlswen Europas, Sibiriens und Amerikas
als Unterartengruppe (spelaea-Gruppe) von den
rezenten afrikanisch-siidasiatischen Ldwen
(leo-Gruppe) abzusetzen (Hemmer, 1974b), die
auf einer nichst tieferen Ebene in zwei weitere
Subgruppen unterteilt werden koénnen: die
Lowen Afrikas stidlich der Sahara (senega-
lensis-Gruppe) gegeniiber den eine evolutive
Altschicht vertretenden Loéwen Vorder- und
Stdasiens  (persica-Gruppe), denen  die
Berberlowen (Panthera leo leo) Nordafrikas
anzuschliefien sind.

Im Rahmen der Diskussion um die verwandt-
schaftliche Stellung europédischer Hohlenlowen
wurde immer wieder auch der Tiger [Panthera
tigris (Linnaeus, 1758)] ins Gesprach gebracht.
Nach derzeitiger Kenntnislage erscheint er
jedoch zu keiner Zeit als Mitglied der europdi-
schen Pleistozinfauna. Allerdings ist davon
auszugehen, daf$ er im Verlauf des Holozins sein
Areal aus seinem bis zum Stidhang des Grofien
Kaukasus reichenden Verbreitungsgebiet zeit-
weise bis in das nordliche Kaukasusvorland
ausgedehnt hatte und damit doch noch zur
europdischen Art wurde (Heptner & Sludskij,
1980). So mag in dieser Region immerhin auch
schon im Oberpleistozin mit ihm gerechnet
werden und das eine oder andere Panthera leo
spelaea zugerechnete Fragment sich tatséchlich
bei nochmaliger Uberpriifung als von Panthera
tigris stammend herausstellen. Ein neuerliches
Aufgreifen der ansonsten ldngst zu schliefSenden
Lowen-Tiger-Diskussion bringt den Befund einer
bei rezenter Léwen vollig andersgearteten Gehir-
noberflichenstruktur des Hohlenlswen und
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dessen diesbeziigliche Ubereinstimmung mit
dem Tiger ins Spiel, aus der schliefilich Tiger-
natur der Hohlenlowen (" Panthera tigris fossilis”
und “Panthera tigris spelaea”: Groiss, 1996)
postuliert wird. Dabei werden weder fiir die
Hirnform zu erwartende Unterschiede zwischen
rezenten Lowen der afrikanischen und der asiati-
schen Unterartengruppen gepriift, noch die
Ausformung des betreffenden Merkmals bei
Jaguar und Leopard untersucht. Damit fehlt die
entscheidende Kontrolle, ob es sich bei der
Ubereinstimmung von Hohlenléwe und Tiger
um ein gemeinsames urspriingliches Merkmal
oder aber um ein gemeinsames abgeleitetes
Merkmal handelt. Der sich auf die Gehirnform
auswirkende, nicht rezenten afrikanischen
Lowen, sondern mehr den anderen
Panthera-Arten entsprechende Bau der Tempo-
ralregion von Panthera leo fossilis legt die erstere
Deutung bereits sehr nahe, der zufolge es sich
hier nicht um ein fiir die Art Panthera leo generell
giiltiges Merkmal handelt, das es damit nicht
erlauben kénnte, Zweifel an den auf der Basis
einer Vielfalt unterschiedlicher und voneinander
unabhingiger Merkmale des Gebisses, des
Schidels und des postkranialen Skelettes erar-
beiteten = Verwandtschaftsverhiltnissen  der
betreffenden Formen anzumelden.

Die dritte Pantherkatze des europdischen
Pleistozins aus dem Subgenus Panthera ist der
Leopard (Panthera pardus). Sein Erstauftreten ist
infolge der Verwechslungsproblematik mit dem
europédischen Puma (Hemmer, 2001) noch
schwer zu fassen. Im frithen Mittelpleistozin ist
er erstmals mit Panthera pardus sickenbergi Schiitt,
1969, aus Mauer zu sichern. Vom spiten Mittel-
pleistozidn bis zu Beginn des Oberpleistozins
zeichnet sich ein zweiter Morphotyp europii-
scher Leoparden ab ("Mosbach-Taubach-
Gruppe”), fiir den nihere Beziehungen zu afrika-
nischen Leoparden vermutet werden (Schmid,
1940; Schiitt, 1969; Hemmer, 1971a; Kotsakis &
Palombo, 1979). Schliefllich sind spitestens ab
dem Podhradem-(Hengelo-)Interstadial des
Mittelwiirm den rezenten Populationen der
klein- und siidwestasiatischen Berglandschaften
[Panthera pardus tulliana (Valenciennes, 1856)]
anschliefbare Leoparden in Mitteleuropa
nachweisbar (Hemmer, 1971a). Die evolutiven
Zusammenhinge zwischen diesen drei Typen-
gruppen sind vorldufig noch undeutlich. Die
Korpergrofie europiischer Leoparden scheint im
Laufe des Pleistozins zugenommen zu haben.
Gegen Ende des Oberpleistozins ist mit einer
Gewichtsspanne von 25 bis {iber 100 kg zu
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rechnen, wobei das Mittel der Weibchen um 50
kg, der Kater zwischen 70 und 80 kg zu erwarten
ist. Diese sehr groSen Leoparden zeichnen sich
durch schwer gebaute Pfoten aus (Ballesio, 1980),
deren Metapodien auffillige Ahnlichkeiten zum
Irbis erkennen lassen (Nagel, 1999). Vergleichs-
studien am zeitlich und geographisch nichst
gelegenen, grofien rezenten siidwestasiatischen
Bergleoparden fehlen allerdings noch, die hier
weiteren Aufschluf$ bringen kénnten.

Fiir die Periode gemeinsamen Vorkommens des
Leoparden mit dem Jaguar in europdischen
Pleistozinfaunen sind fiir den Bereich der
Groleniiberlappung  beider  Pantherkatzen
diagnostische Probleme zu erwarten, die zur
Losung jeweils detaillierte metrische und
morphognostische Vergleichsstudien erfordern.
Wihrend des frithen Mittelpleistozéns, in der
Zeit der Sympatrie von Lowe, Jaguar und
Leopard, ist im Blick auf die enge Verwandt-
schaft dieser drei Arten fiir die jeweils grofien-
benachbarten Spezies Panthera leo und Panthera
onca auf der einen Seite und Panthera onca und
Panthera pardus auf der anderen Seite durchaus
damit zu rechnen, daf8 es - zweifelsohne nur in
seltenen Fillen - zur interspezifischen Hybridi-
sierung kommen konnte. In der Saugetierpalidon-
tologie wurden derartige Moglichkeiten bislang
ziemlich iibersehen, fiir die Rezentzoologie stellt
sich Hybridisierung und Introgression seit der
Ausdehnung molekularbiologischer Studien auf
die DNA-Ebene zunehmend als bedeutsam zum
Verstindnis der Entwicklung von Populationen
heraus (z.B. fiir Caniden: Lehmann et al., 1991;
Wayne, 1993; fiir Cerviden: Carr et al., 1986). Wir
wissen einfach noch nicht, welche Spuren letzte,
einzeln streifende Jaguare aus weit zerstreuten
Reliktpopulationen unter sich &ndernden
Umweltbedingungen um die Mitte des Mittel-
pleistozins in Léwen- und Leopardenpopula-
tionen hinterliefen. Studien von Resten
mitochondrialer DNA aus oberpleistozinem
Fossilmaterial mogen eines Tages vielleicht tiber-
raschend erscheinende Hinweise auf entsprech-
endes, weit zurtickliegendes Geschehen geben.
Zufallsfunde mit perfekt zwischen den Arten
vermittelndem Merkmalsmosaik ohne Entschei-
dungsmoglichkeit fiir die eine oder andere Art
mogen die Frage verstdrkt von der morphologi-
scher Seite aufwerfen. Da Bastardierung im
Genus Panthera noch bei den Rezentvertretern,
tiber 150.000 Leopardengenerationen spiter, mit
fruchtbaren weiblichen Nachkommen und somit
Introgressionsfahigkeit unter Gefangenschafts-
bedingungen erzielbar und im Freiland nicht
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vollkommen auszuschlieffen ist (Hemmer, 1966),
sollte dies im Mittelpleistozdn erst recht nicht
unmoglich gewesen sein, wenn es im Zuge erhe-
blichen o©kologischen Wandels zu starker
Ausdiinnung von Populationen kam.

Puma und Gepard

Eineinhalb Jahrhunderte war der eurasiatische
Puma in Publikationen iiber pliozine und friih-
pleistozine Fundstitten unter einer Vielzahl von
Zuordnungen zu anderen Feliden verborgen.
Reste dieser Art wurden als jeweils neue Taxa, als
Leoparden oder als Luchse beschrieben. Das
Schliisselexemplar, das zuerst die Unabhingig-
keit dieser Katze sowohl von Panthera als auch
von Lynx beweisen lief3, ist ein Schidel aus dem
mittleren Villafranchium von St. Vallier
(Stdfrankreich), der zuerst unter dem Namen
Panthera schaubi beschrieben wurde (Viret, 1954).
Eine folgende Analyse zeigte bereits zahlreiche
Ubereinstimmungen mit dem rezenten Puma
(Puma concolor) auf, wertete die Kombination mit
wechselnden Ahnlichkeiten auch zu anderen
Felidengenera zunichst aber im Blick auf taxono-
misches Absetzen von der urspriinglichen
Panthera-Zuordnung zugunsten des Ranges einer
eigenen Gattung Viretailurus (Hemmer, 1965).
Der letzte Schritt zur Akzeptanz tatsdchlicher
Zugehorigkeit zum Genus Puma dank weiterer,
teilweise detaillierter Puma-Ahnlichkeiten auf
diese Form zu beziehender Funde im Gebif8 und
im postkranialen Skelett (Kurtén, 1976;
Sotnikova, 1976; Kurtén & Crusafont-Pairo, 1977;
Hemmer, 2001) fiihrte schlieflich, verbunden mit
einer auch nomenklatorischen Revision, zur
Neubewertung als eurasiatischer Puma [Puma
pardoides (Owen, 1846)] (Hemmer, 2001). Die zeit-
liche Verbreitung dieser Katze erstreckt sich in
Europa vom unteren Villafranchium bis in die
Grenzphase vom Unterpleistozin zum friithesten
Mittelpleistozin. Thre stammesgeschichtliche
Wurzel scheint im unteren Pliozén Afrikas zu
liegen, der rezente amerikanische Puma mag sich
zum Mittelpleistozin aus der evolutiv urspriing-
licheren eurasiatischen Form entwickelt haben.
Verglichen mit letzterem ist Puma pardoides vor
allem durch eine tiefere Stufe der Hirnevolution
und etwas kiirzere Hinterbeine gekennzeichnet
(Hemmer, 2001). In Bezug auf den Leoparden
sind neben dem kiirzeren Schnauzenteil des
Schéddels des eurasiatischen Pumas und der
damit zusammenhingenden Mandibelgestalt
mit steilerem Symphysenprofil und geringerem
Winkel zwischen den Unterkieferdsten vor allem
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der obere Reifizahn und die Eckzéihne Elemente
besonderer diagnostischer Bedeutung. Der P4 ist
durch seine grofie Breite am Innenhocker charak-
terisiert, der seinerseits weit nach vorne gertickt
und sehr tief angesetzt ist. Die Caninen sind
relativ schwach, ihre Rillen sind weniger ausge-
pragt und konnen sogar fehlen. Das Korperge-
wicht eurasiatischer Pumas ist fiir Weibchen um
35-45 kg, fiir Kater zwischen 60 und 100 kg zu
vermuten (Hemmer, 2001).

Die mit dem Genus Puma verwandten Geparden
(Genus Acinonyx) blicken auf eine mindestens
etwa 3 MJ alte Eigenentwicklung zurtick, wobei
ihr Entstehungszentrum noch ungeklart ist
(Ficcarelli, 1984). In Europa ist der Villafranchi-
um-Gepard [Acinonyx pardinensis (Croizet &
Jobert, 1828)] vom unteren Villafranchium bis
zum frithen Mittelpleistozin anzutreffen. Diese
Katze war mit einem Koérpergewicht von etwa
60-130 kg etwa doppelt so grof8 wie der rezente
Gepard Afrikas und Siidwest- bis Stidasiens
[Acinonyx jubatus (Schreber, 1775)], aber in
gleicher Weise wie jener lauferisch spezialisiert
(Hemmer, 2001). Ein kurzer, hoch gewdlbter
Schiddel mit schwachen Eckzihnen und sehr
schlanke Extremititen sind Hauptcharakteris-
tika. Wiahrend der Gesamtzeit seiner europdi-
schen Existenz ist eine deutliche chronoklinale
Evolution des Villafranchium-Geparden zu
erkennen. Die Vorderhtcker der oberen und
unteren dritten Pramolaren und das Ectoparastyl
des P* entwickeln sich aus extremer Reduktion
zunehmend stérker in Richtung auf die Rezent-
form. Eine sprunghaft erscheinende Verdnde-
rung Dbetrifft die Symphysenregion des
Unterkiefers, deren Vorderprofil ab dem Epivil-
lafranchium mit medianer Verstirkung auffillig
steil gestellt ist. Im Blick auf mit ostasiatischen
Individuen tibereinstimmende Merkmalskombi-
nation lassen sich Geparden dieser Zeit taxono-
misch mit jenen als spdt unterpleistozine
palédarktische Chronosubspezies Acinonyx pardi-
nensis pleistocaenicus (Zdansky, 1925) vereinigen.
Die europdischen Geparden des Villafranchiums
sind demgemif3 als frithe Chronosubspezies
Acinonyx pardinensis pardinensis (Croizet & Jobert,
1828) zu fiihren. Der derzeitige Erkenntnisstand
erlaubt noch keine wirklich schliissige Beurtei-
lung der taxonomischen Position der intermedius
Thenius, 1954, genannten europdischen
Geparden des frithen Mittelpleistozins. Ihre
offenbar tatsdchlich intermediire Position
zwischen Acinonyx pardinensis pleistocaenicus und
Acinonyx jubatus erschwert auf der Basis der
derzeit noch sehr diirftigen Fundsituation und
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der noch weitgehenden Unkenntnis des Evolu-
tionsweges der rezenten Art die interme-
dius-Zuordnung entweder als progressives Glied
der erstgenannten oder als basales Glied der
letztgenannten Art. Die insgesamt auf eine
Groflenordnung von um 900.000 Generationen
schitzbare Geschichte vom Villafranchium-Ge-
parden zur heutigen Art mag insgesamt wenig-
stens zwei artbildende Radiationen beinhalten,
so daf8 grundsétzlich die Trennung von Acinonyx
pardinensis und Acinonyx jubatus auf dem
Speziesniveau auch unter diesem Gesichtspunkt
schliissig erscheint.

Luchse

Die hochstens mittelgrofsen Katzen der Gattung
Lynx lassen im Gegensatz zu den grofleren
Mitgliedern der Katzenfamilie Prozesse allopa-
trischer Artbildung nicht nur innerhalb der
gesamten Paldarktis, sondern selbst innerhalb
Europas erkennen. Charakteristisch fir die
Luchse sind neben den langen Extremititen
gewohnlich das Fehlen eines zweiten oberen
Prémolaren, die auffillig hochkronigen dritten
oberen und unteren Priamolaren und die geringe
Entwicklung des Innenhockers am P4 Die
Wurzeln des Genus mogen bis in die Zeit vor
etwa 4 MJ in das untere Pliozin Afrikas zuriick-
verfolgbar sein (Hendey, 1974; Werdelin, 1981),
d.h., je nach Entwicklungszweig zu deutlich
groflenverschiedenen Arten wiahrend der letzten
Jahrmillion iiber eine evolutive Spanne von bis
gegen 2 Millionen Generationen. Wahrend dieser
Zeit sind mehrere aufeinander folgende Radia-
tionen zu erwarten, deren drei in der Reihenfolge
1. Verzweigung eurasiatische - nordamerikami-
sche Luchse auf dem Weg zum Rotluchs (Lynx
rufus), 2. Verzweigung eurasiatische Luchse -
Iberienluchs (Lynx pardinus), 3. Verzweigung aus
den eurasiatischen Luchsen zu Nordluchs (Lynx
lynx) und Kanadaluchs (Lynx canadensis) aus der
Analyse mitochondrialer DNA im Blick von den
Rezentarten = molekularbiologisch  nachvoll-
ziehbar sind (Beltran et al.,1996). Der Villafran-
chium-Luchs [Lynx issiodorensis (Croizet & Jobert,
1828)] steht im paldontologischen Bezug auf
dieses Aufzweigungsschema als Stammart an
der Basis sowohl der ersten als auch mindestens
noch der zweiten Radiation. Diese Katze war
etwas grofler als der rezente Nordluchs, schwerer
gebaut, mit relativ grolerem Kopf und kiirzeren
Beinen, vermittelt also zwischen einem generali-
sierten Katzentyp und heutigen Luchsen
(Kurtén, 1978). Das Korpergewicht der Chrono-
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subspezies Lynx issiodorensis issiodorensis (Croizet
& Jobert, 1828) des europidischen unteren und
mittleren Villafranchiums ist auf etwa 25-40 kg
zu schitzen (Hemmer, 2001). Die spitere Form
Lynx issiodorensis valdarnensis Werdelin, 1981,
war etwas kleiner, mit Gewichten etwa zwischen
20 und 35 kg. Sie ist fiir das obere Villafranchium
Italiens beschrieben und taucht nochmals im
frithen Mittelpleistozin der deutschen Fundorte
Mauer und Mosbach auf (Werdelin, 1981), muf3
also wihrend des spateren Unterpleistozins,
sicher allopatrisch zu den Ausgangspopula-
tionen von Lynx pardinus und Lynx spelaeus,
weiter in Europa existiert haben.

Die Entwicklung zu Lynx spelaeus (Boule, 1906)
erweist sich mit den Luchsen aus dem Epivillaf-
ranchium von Untermafifeld (Deutschland) als
bereits vor 1 M] angebahnt. Diese représentieren
einen perfekten, ihre taxonomische Zuweisung
problematisch machenden Ubergang von Lynx
issiodorensis zu Lynx spelaeus (als Lynx issiodorensis
ssp. ex aff. spelaeus gefithrt: Hemmer, 2001). Der
in paldontologischen Studien einerseits dem
Iberienluchs (Lynx pardinus) zugerechnete
(Werdelin, 1981; Kurtén & Granqvist, 1987;
Garcia Garcia, 2001), andererseits als eigenstan-
dige Art betrachtete (Bonifay, 1971) mittel- und
oberpleistozdne Hohlenluchs Lynx spelaeus ist
offensichtlich mit dem rezenten Alpenluchs iden-
tisch (Ficcarelli & Torre, 1977). Dieser gilt in
zoologischen Studien gemeinhin als Nordluchs
(Lynx lynx) (z.B. Hemmer, 1993b). In Anbetracht
sowohl dieser zwischen zwei heute als getrennte
Arten anerkannten Formen (Matjuschkin, 1978;
Hemmer, 1993a, b; Nowell & Jackson, 1996)
vermittelnden morphologischen Stellung des
Hohlenluchses als auch seines hohen evolutiven
Alters mit tiber 500.000 Generationen faflbarer
Eigenentwicklung sollte ihm tatsdchlich
verniinftigerweise ebenfalls eigener Artstatus
zugestanden werden (Hemmer, 2001). Seine
pleistozéne Verbreitung umfafit den westeu-
ropdischen Raum von den Pyrenden aus
nordwirts, mit zahlreichen Funden aus franzési-
schen Lokalititen vom Mittelpleistozan bis zum
Ende des Oberpleistozins. Mit seinem Korperge-
wicht von etwa 10-25 kg [fiir den rezenten Alpen-
luchs 15-30 kg (Tschudi, 1853, nach Schauenberg,
1969)] vermittelt er auch gréfienmifliig zwischen
den kleineren Iberienluchsen und den grofieren
Nordluchsen (Hemmer, 2001).

Der Iberienluchs oder Pardelluchs [Lynx pardinus
(Temminck, 1827)] ist in seiner rezenten Verbrei-
tung auf die iberische Halbinsel beschrénkt.
Auch fossil gibt es keine unzweifelhaften
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Nachweise nordlich der Pyreniden. In Bezug auf
das Areal des Hohlenluchses ist seit dessen unter-
pleistozin aus einer Lynx issiodorensis-Population
beginnenden Differenzierung durchgehend allo-
patrische Verbreitung anzunehmen, so daf§ die
Wourzeln des Iberienluchses mindestens ebenso
alt sein sollten. Gattungsmifliig bestimmbare
Fragmente aus dem mittleren Villafranchium
Spaniens scheinen noch den grofien Villafranchi-
um-Luchs zu reprisentieren (Kurtén & Crusa-
font-Pairo, 1977). Postkraniale Reste aus dem
spédten Unterpleistozin belegen bereits einen
sehr kleinen Luchs mit schlanken Extremititen
(Garcia Garcia, 2001). Die Kenntnis der weiteren
pleistozdnen Evolution von Lynx pardinus ist
durch lange Konfusion mit Lynx spelaeus noch
tiberaus liickenhaft. Pleistozine Exemplare
mogen teilweise noch etwas grofier als die
rezenten gewesen sein (Kurtén & Granqvist,
1987; Garcia Garcia, 2001), die im Mittel der
Weibchen um 9 kg, im Mittel der Mdnnchen um
13 kg wiegen (Beltran & Delibes, 1993). Von den
anderen Arten, vor allem vom Nordluchs, unter-
scheidet sich der Iberienluchs osteologisch am
sichersten durch sein Schddelprofil mit hoher
interorbitaler Wolbung und seine relativ kleinen
Zihne, sowie durch weitere Einzelmerkmale an
Schidel und Gebifs (Bonifay, 1971; Ficcarelli &
Torre, 1975, 1977; Matjuschkin, 1978; Werdelin,
1981; Garcia-Perea et al., 1985).

Der Nordluchs [Lynx Iynx (Linnaeus, 1758)]
erscheint in pleistozdnen europdischen Faunen
gesichert erst ab dem frithen Oberpleistozin
(Kurtén, 1968; Bonifay, 1971; Werdelin, 1981). Mit
Gewichten zwischen 12 und 37 kg (Hemmer,
1993b) ist er die grofite der rezenten Arten.
Luchse aus eemzeitlichen mitteleuropdischen
Travertinfundstellen, aus der Periode des
europdischen Erstauftretens, liegen mit ihren
absoluten Maflen in der oberen Halfte dieser
Variationsbreite (Hemmer, 1984) und setzen sich
nicht weniger deutlich als ihre holozinen Nach-
fahren von den westeuropdischen Hohlen-
luchsen ab. So ist ihr Entwicklungszentrum
auflerhalb Europas zu suchen, im Blick auf die
Gesamtverbreitung von Lynx lynx also irgendwo
im nordasiatischen Raum. Nach ersten Vermu-
tungen tiber einen Ursprung in der ostasiatischen
Form Lynx issiodorensis shansius (Werdelin, 1981)
ist dies zum derzeitigen Stand wieder als offen zu
betrachten (Kurtén & Werdelin, 1984). Aus den
letztglazialzeitlichen pontomediterranen und
kaspischen arborealen Refugialgebieten scheint
sich der Nordluchs postglazial in zwei Stromen
wieder iiber Europa ausgebreitet zu haben, die
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sich dann beispielsweise im Norden Skandina-
viens trafen und vermischten (Hemmer, 1993b).
Im Zuge ihrer neuerlichen Arealerweiterung
nach Westen mogen Nordluchse im friihen
Holozdn auch auf Reliktpopulationen des
Hohlenluchses gestofSen sein, wobei vereinzelte
Bastardierung und damit genetische Introgres-
sion nicht auszuschlieflen ist, die ebenfalls an der
Genese der Alpenluchse mitgewirkt haben mag.

Wildkatzen

Die Kenntnis der Evolution innerhalb der
Gattung Felis ist beztiglich ihrer Einordnung in
Zeit und Raum derzeit noch mangelhaft. Mit
einer Mandibel und postkranialen Fragmenten
von Felis lunensis Martelli, 1906, aus Olivola
(Italien) reicht ihre Geschichte in Europa minde-
stens an die Basis des Unterpleistozins zurtick
Die taxonomische Behandlung dieser frithen
Form ist noch uneinheitlich. Im Blick auf weitge-
hende Merkmalsiibereinstimmung wird sie als
Chronosubspezies von Felis silvestris Linnaeus,
1758, betrachtet (Ficcarelli & Torre, 1965), ande-
rerseits unter Betonung morphognostischer
Unterschiede als eigene Art beibehalten (Kurtén,
1965; Kurtén & Poulianos, 1977, 1981). In Anbe-
tracht der geringen Kérpergrofie der Wildkatzen-
verwandten - so bei der rezenten europdischen
Waldwildkatze (silvestris-Gruppe von Felis
silvestris) Kérpergewicht 2-8 kg, Weibchen-Mittel
3,5-4 kg, Kater-Mitte] um 5 kg ~ ist von diesem
frihen Vorkommen bis zur Rezentfauna mit
etwa eineinhalb Millionen Generationen zu
rechnen. Biologische Identitit auf dem Speziesni-
veau ist bei aller morphologischen Ahnlichkeit
damit nicht mehr zu erwarten. So erscheint die
Trennung der Villafranchium-Wildkatze als Felis
lunensis von der rezenten Wildkatze Felis silvestris
von dieser Seite her ausreichend gerechtfertigt.
Wann verniinftigerweise taxonomisch der Uber-
gang zwischen beiden Arten zu legen sein mag,
bleibt offen. So bleibt auch taxonomische Iden-
titdt eines hierher gestellten P; aus dem frithen
Mittelpleistozédn (West Runton, England: Kurtén,
1965) zunichst besser ebenfalls offen.

Die vergleichend-systematische Analyse der
Rezentarten des Genus Felis deutet mindestens
zwei aufeinander folgende Radiationen an. Aus
einer &lteren Schicht diirften neben der Wild-
katze (Felis silvestris) die Gobikatze (Felis bieti),
die Rohrkatze (Felis chaus), die Sandkatze (Felis
margarita) und die SchwarzfufSkatze (Felis
nigripes) hervorgegangen sein. Aus dem Wildkat-
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* Jaguar Panthera onca
* Lowe Panthera leo

* Leopard Panthera pardus

O Puma und Gepard

* Villafranchium-Gepard Acinonyx pardinen
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* Villafranchium-Luchs Lynx issiodorensis
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* Iberienluchs Lynx pardinus
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* Villafranchium-Wildkatze Felis lunensis

* Wildkatze Felis silvestris

zenast entwickelten sich wiederum drei gut
unterscheidbare, frither als auf Speziesniveau
getrennt beurteilte und sicher in der taxonomi-
schen Grauzone von Subspezies zu Spezies anzu-
siedelnde, allopatrisch verbreitete Zweige,
nimlich die europdischen Waldwildkatzen
(silvestris-Gruppe), die afrikanischen Falbkatzen
(Iybica-Gruppe) und die asiatischen Steppen-
katzen (ornata-Gruppe), die vielerorts sympa-
trisch mit einer der okologisch jeweils enger
spezialisierten = Arten der Basisradiation
vorkommen (Haltenorth, 1953; Hemmer, 1974a,
1978). Molekularbiologische Resultate machen
eine nochmalige Unterteilung der ersten Radia-
tion in zwei Folgeereignisse, zundchst die
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Abzweigung zu Felis chaus, dann die Aufspal-
tung zu den anderen Arten, denkbar (Collier &
O’Brien, 1985). Wann und wo jeweils diese Radia-
tionen ihren Ausgang nahmen, ist derzeit noch
nicht bekannt. Mit dem mit langfristiger Unter-
bindung eines Genflusses nach dem Pantherkat-
zenbeispiel (s. Einleitung) fiir eine Artbildung
ausreichenden, bei geringerer genetischer Isola-
tion nicht ausreichenden 300 000 Generationen-
Ansatz sollte die letztgenannte Aufspaltung
nicht spéter als um die Mitte des Mittel-
pleistozins begonnen haben, eine vorherge-
hende Radiation wire fiir das Unterpleistozén
denkbar. Eine europdische Wurzel fiir Felis
silvestris insgesamt ist nicht auszuschlieflen.
Genausowenig ist auszuschliefen, daff im
europdischen Pleistozin im Zuge der Herausbil-
dung von Felis silvestris selbst oder ihrer Unter-
gruppen eine weitere, rezent nicht mehr
vertretene Form, Art oder vierte Unterarten-
gruppe, entstand, die dank sehr konservativer
GebiSmerkmale im Fossilbestand zunéchst
unauffillig ist.

Zur Nennung der Rohrkatze (Felis chaus
Giildenstaedt, 1776) fiir das europdische Mittel-
und Oberpleistozin gaben Funde postkranialer
Elemente Anlag. Fiir diese Art morphognostisch
typische Gebifireste fehlen aber. Eine recht grofle,
im Extrem vielleicht um 10 kg schwere Katze mit
ziemlich rohrkatzenhaften Extremitdten, aber
mit Wildkatzengebif, scheint wenigstens in frith
oberpleistozinen Travertinfundstellen Mitteleu-
ropas verbreitet gewesen zu sein. Zum derzei-
tigen Stand ist sie Felis silvestris zuzurechnen
(Hemmer, 1984). Sie mag eventuell eine eigene
Entwicklungslinie vertreten, die nicht in der
unmittelbaren Vorfahrenschaft der rezenten
Subspezies  europdischer = Waldwildkatzen
(silvestris-Gruppe) steht. Im Mittelpleistozéin
Stidosteuropas (Petralona, Griechenland: Kurtén
& Poulianos, 1977, 1981) existierten sehr grofie
Wildkatzen mit von spit oberpleistozinen und
rezenten  Waldwildkatzen = abweichenden
Ps-Proportionen (Felis silvestris hamadryas Kurtén
& Poulianos, 1977), die als Vorfahren dieser im
Korperbau rohrkatzendhnlicheren Form in Frage
kommen. Aus dem westeuropdischen spiten
Mittelpleistozin  (Lunel-Viel, = Frankreich:
Bonifay, 1971) liegen kleinere Wildkatzen vor,
die jedoch im Hinblick auf die Groéflenvariabilitit
rezenter europdischer Waldwildkatzen noch mit
jener stidosteuropdischen Population zu einer
gemeinsamen Art gehoren konnten. Mittel-
pleistozdne europdische Wildkatzen wéren in
diesem Fall bei Trennung auf der Subspeziese-
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bene von den oberpleistozinen und rezenten
Formen als Felis silvestris monspessulana (Bonifay,
1971) zu fithren. Die Wildkatzen des spédten Ober-
pleistozins waren grofie Tiere mit etwa 4-9 kg
Korpergewicht, deren starke Bezahnung Bezie-
hungen zur rezenten siidiberischen Wildkatze
[Felis silvestris tartessia (Miller, 1907)] nahelegt,
die ihrerseits im Vergleich zu den anderen
Rezentpopulationen als iiberlebende Altschicht-
form der silvestris-Gruppe interpretiert werden
kann (Kurtén, 1965; Ballesio, 1980; Hemmer,
1993a). Ein Mandibelfragment einer starken
iberischen Katze des oberen Mittelpleistozins
(Garcia Garcia, 2001) mag bereits in deren
Richtung gedeutet werden. In der Rezentfauna
mag von der gesamteuropdisch verbreiteten
Nominatform Felis silvestris silvestris Schreber,
1777, neben der stidiberischen Population am
ehesten noch die schottische Randform Felis
silvestris grampia (Miller, 1907) zu unterscheiden
sein (Hemmer, 1993a). Weiterhin taxonomisch zu
trennen ist die kaukasisch-kleinasiatische Wald-
wildkatze Felis silvestris caucasica (Satunin, 1905).
Die heutige Existenz einer Population der Falb-
katzengruppe auf Sardinien [Felis silvestris sarda
(Lataste, 1885)] ist als anthropogen zu betrachten,
spielt also zum Verstindnis der pleistozinen
Evolution der Gattung Felis in Europa keine
Rolle.

Die Rohrkatze (Felis chaus Giildenstaedt, 1776)
gehort im Holozin der europédischen Fauna am
westlichen Kaspi-Ufer bis zum Wolgadelta an
(Heptner & Sludskij, 1980). So erscheint ihr
Auftreten auch wihrend pleistoziner Warm-
zeiten im &stlichen Europa nicht unméglich. Als
nachgewiesen kann sie aber noch nicht gelten (s.
oben). Gleiches gilt fiir den der Gattung Felis eng
verwandten Manul [Otfocolobus manul (Pallas,
1776)], der in der Rezentfauna auf der Ostseite
des Kaspisees européischem Gebiet nahe kommt.
Ihm zugerechnete, noch unbeschriebene Reste
aus dem polnischen Unterpleistozidn (Kurtén,
1968) werden bisher als nicht auf Artebene
bestimmter Felis-Nachweis gefiihrt (Wolsan,
1990).

Anmerkungen

Diese Ubersichtsarbeit geht auf einen Vortrag
zurtick, den der Verfasser auf Einladung der
“Werkgroup Pleistocene Zoogdieren” bei deren
Tagung an der Universitidt Utrecht am 23. Juni
2001 hielt. Im Anschluf8 daran schlug Dr. John de
Vos als Vorsitzender der WPZ (Naturalis /
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Nationaal Natuurhistorisch Museum, Leiden)
die Publikation in CRANIUM vor, was
schliefSlich unter Erweiterung u.a. um die biologi-
schen Daten zur Korpergrofie und Evolutions-
geschwindigkeit zur vorliegenden Fassung
filhrte. Herrn Dr. de Vos sei an dieser Stelle
sowohl fiir die entsprechende Vortragseinladung
als auch fiir die Publikationsanregung bestens
gedankt. Weiterhin dankt der Verfasser Herrn
Dr. habil. Ralf-Dietrich Kahlke (Forschungssta-
tion fiir Quartdrpaldontologie der Senckenbergi-
schen Naturforschenden Gesellschaft, Weimar)
fiir Unterstiitzung bei der Beschaffung von Lite-
ratur und fiir die Verfiigbarmachung noch nicht
beschriebener Vergleichsstiicke.

Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. Helmut Hemmer
Anemonenweg 18
D-55129 Mainz

Germany
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