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Ooievaarsdorpen: leuk maar achterhaald?

Pierre Maréchal

Inleiding

Ecologische achtergrond bij het verdwijnen

Hoewel invloed van zaken zoals jachtdruk** ze-

ker een belangrijk aandeel op de vroege neer-

gaande ontwikkeling heeft gehad, is toch al

vroeg op een aantal samengaande ecologische

aspecten gewezen. Bijvoorbeeld: de 'moderne'

landbouw in samenhang met ontwatering van

het land en het droogleggen van moerassen

(Weckmann 1922). Dit leidde tot afname van het

koloniegewijs broeden, nog in de vorige eeuw,

als gevolg van de (veronderstelde) reductie in

voedselorganismen en daarna tot de verande-

ring in nestplaatskeuze van hoofdzakelijk boom-

broeder naar het broeden op of nabij artificiële

lokaties (Schnurre 1921, Weckmann 1922). In on-

ze tijd kunnen wij de populatie-achteruitgang
met behulp van kennis en inzichten al gauw her-

leiden tot landschapsecologische en ethologi-

sche vraagstukken. Dat was niet of nauwelijks

het geval in de begintijd van de opkomst van de

ooievaarsdorpen. Juist zoals nu op veel plaatsen
met andere organismen gebeurt, gaat men bij
voorkeur over tot activiteiten die tot wederinbur-

geringleiden en hoopt dan ondertussen lering te

trekken uit de aaneenschakeling van opgedane

ervaringen.
Verschillende auteurs wijzen erop dat er zich

langs de trekweg en in de overwinter!ngsgebie-
den heel wat problemen voor de witte Ooievaars

voordoen (onder andere Dallinga & Schoenma-

kers 1984, Vos 1989, Boettcher-Strein 1986,

Gangloff& Schmitt 1989, Vos geciteerd in Eibers

1992). Zonder daarover uit te weiden en zonder

daarbijde veelzijdigheid van deze problematiek

te onderschatten, kunnen wij met Assfalg (1986)
deze kwestie vereenvoudigen door vast te stellen

In een tijd waarin de roep om meer ’natuur’ en natuurbehoud luider wordt en waarin allerhande pro-

jecten van de grond komen, groeit óók de afwijzing van verouderde gebruiken. Er ontstaat een soort

van driestromenland van mensen die vóór het behoud van het ’traditionele’ zijn, van mensen die het

liefst zouden willen dat aaneen specifiek gebruik een halt wordt toegeroepenen een grote meerder-

heid van mensen die hierover geen mening heeft. Dat is bijvoorbeeld zo met betrekking tot de jacht

maar ook met betrekking tot de reïntroductiepogingen van dieren. Eén zo’n opvallende ’traditie’ is

het fenomeen ’ooievaarsdorpen’. De ontwikkeling van dit soort initiatieven komt voort uit de gedachte
dat vogel- en natuurbeschermers moreel zijn verplicht bij te dragen aan het behoud van natuurele-

menten. Het eerste ’ooievaarsdorp’ werd op initiatief van Max Bloesch te Altreu (Zwitserland) in 1948

opgericht (Bloesch 1989, Hayman et al z.j.). In West- en Midden-Europa verliep en verloopt de popula-

tiedalingvan de witte Ooievaar ((Ciconia c. ciconia)** dan ook dramatisch (onder meer Siewert & Dirck-

sen 1955, Dallinga& Schoenmakers 1984, Jonkers 1989).

In bomenbroedendeOoievaarsin

het WWF-reservaat bij Marchegg

in Oostenrijk, een 1200 ha groot
reservaat dat grenst aan Slo-

wakije.
Foto: Wim Mooijman.
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dat de witte Ooievaar gevoelig is voor verande-

ringen onder trekomstandighedenen in de over-

winteringsgebieden. Maar wij dienen ons tevens

rekenschap te geven van het feit dat in de broed-

gebieden zeer veel problemen voor een levens-

vatbare populatie witte Ooievaars aanwezig zijn

(bijvoorbeeld Epple & Hölzinger 1986).

De gouden regel is toch immers altijd dat de

sterfte (mortaliteit) moet worden gecompenseerd
door geboorte (nataliteit). Wanneer dat niet hel

geval is dan daalt het aantal individuen in de po-

pulatie. Daarbij bevindt Nederland zich als

broedgebied uiterst westelijk in het versprei-

dingsgebied. Mogelijk is de verspreiding van de

witte Ooievaar eens Holarctisch geweest en is

momenteel slechts sprake van een voortgezette

inkrimping van het verspreidingsgebied (Voous

1960).

Vroege aanwijzingen van

erfelijke complexiteiten
Max Bloesch maakte niet alleen gebruik van wit-

te Ooievaars (295 individuen) uit een ander deel

van het verspreidingsgebiedmet een ander in de

hersenen vastgelegd ecoschema (de vogels wa-

ren afkomstig uit Algerije waar zij sterker aan de

mens zijn gebonden en bovendien minder trek-

neigingbezitten)*** Maar hij kwam tevens tot de

vaststelling dat grotere aantallen adulten nodig
waren om de doelstellingvan zijn ooievaarsdorp
te realiseren (Bloesch 1989, Hayman et al z.j.,
Maréchal & Taapken 1991).
Dichter bij huis deed Graaf Léon Lippens (1971)
in het Vogelreservaat Het Zwin de ervaring op

dat het herintroduceren van witte Ooievaars niet

zou leiden tot een populatiedie zich door middel

van de trek zelf kan handhaven. Het werd een

populatie van blijvers die in strenge winters om

te kunnen overleven van de zorg van de mens af-

hankelijk is.

De doelstelling van het in 1969 opgerichte ooie-

vaarsdorp Het Liesveld is niet het fokken van die-

rentuinooievaars maar een introductieprogram-

ma voor witte Ooievaars die zich zo veel mogelijk

zonder tussenkomst van de mens weten te hand-

haven (Van den Broek 1991).**** Inmiddels zijn
naast het eigenlijke ooievaarsdorp een twaalftal

buitenstations gerealiseerd. Dat neemt niet weg

dal anno 1991 het trekgedrag, als 'zichtbaar’ be-

wijs voor verstoring van het bioritme of biologi-
sche klok een probleem is en dat er nog steeds

moet worden bijgevoerd.
Er wordt recent weliswaar vaak gewezen op het

ontwikkelde trekgedrag van de jongen, wij weten

echter niet of het wel echte trek betreft of bijvoor-
beeld over welk percentage van deze groep wer-

kelijk trekgedrag voor korte of lange afstanden

heeft en welke slechts trekneiging bezit. Neem

bijvoorbeeld een gegeven uit Duitsland, leder

jaar verlaten in de herfst circa 150-200 witte Ooi-

evaars het land. Een aantal daarvan komt reeds

in februari terug en hebben de winter dus zeker

niet in de gebruikelijkegebieden in Afrika door-

gebracht (Anonymus 1988a, Jonkers 1991b).*****

Onderscheid maken tussen in het wild

levende en wilde witte Ooievaars

De jaarlijks welhaast programmatische regen

van publiciteit rond het wel en wee (vooral het

wel) van de ooievaarsprogramma’s lijkt er op te

zijn gericht het grote publiek te winnen. In het

wild levende Ooievaars spiegelen aan het grote

Naar een kleurenfoto van Jaap Taapken.Ooievaar op nest in 'Het Liesveld’, Groot Ammers.
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publiek iets voor wat niet is (Deutsche Sektion im

Internationalen Rates für Vogelschutz 1986).

Er is namelijk geen of nauwelijks omgeving die

voldoende leefmogelijkheden biedt om zich te

kunnen handhaven, te kunnen voortplanten en

zich als populatie op een dusdanig niveau te

kunnen handhaven dat er afweer ontstaat tegen

de, per definitie dynamische, ontwikkelingen/se-
lectiedrukken in hun leefgebied hier en elders.

Er zijn in de loop der tijden allerlei fraai klinken-

de ideeën geponeerd ter rechtvaardiging van

ooievaarsprojecten. Hierbij is de suggestie ge-

meenplaats geworden dat het gaat om een bij-

drage aan natuurherstel of natuurontwikkeling.

In werkelijkheid zal de doelstelling om te komen

tot een van de mens onafhankelijke populatie

witte Ooievaars op deze manier nooit kunnen

worden gehaald.

Het gaat niet gewoon om het behoud van wille-

keurige onafhankelijke Ooievaars maar om een

populatie die beschikt over alle kenmerkende

biologische karakteristieken, inclusief lange af-

standstrek (Epple & Hölzinger 1986) die voor het

zelfstandig overleven nodig zijn. Er is echter

sprake van opzettelijke (semi-) domesticatie. Het

feitelijk aandeel genetische eigenschappen dat

nodig is voor het op natuurlijke wijze van overle-

ven wordt tijdens domesticalieprocessen door

verlies gereduceerd. Het is een algemeen be-

kend feit dat verlies aan genetische eigenschap-
pen bij levende wezens nooit meer kan worden

hersteld.

Utopie?
Verlies van erfelijk materiaal leidt bij trekvogels

onder andere totde afname van het aantal indivi-

duen met de genetische eigenschap trekker in

de populatie. Het trekgedrag en de te volgen
trekroute is per soort en zelfs per subpopulatie

uniek en het dynamische resultaat van interac-

ties tussen langdurig werkende selectiedrukken

en de levensbehoeften van de betrokken soort of

populatie. Omdat de uitgangspopulatie van pro-

jectooievaars (relatief) klein is, is bovendien

sprake van een vorm van geografische isolatie.

Met als gevolg vergroting van de kans op proble-

men vanwege het ontstaan van genetischedrift.

Ervaringen in de Elzas maken één ding heel dui-

delijk. Het verkrijgen van volledig onafhankelijke

witte Ooievaars via deze methode is een utopie

(Gangloff & Schmitt 1989).

Bekende gevolgen
Beide elementen, domesticatie en genetische
drift******, leiden al dan niet onafhankelijkvan el-

kaar tot het mogelijk ontstaan van grote risico's.

Bijvoorbeeld de toename van gevoeligheid voor

afwijkingen aanvitale organen, toename van ste-

riliteit in de populatie (ook van afwijkingen van

seksueel voorkeursgedrag), afwijkingen van de

gemiddelde natuurlijke grootte en toename van

gevoeligheid voor ziekten verwekkende orga-

nismen en van erfelijke ziekten. In relatie tot de

omstandighedenin de natuurlijke leefomstandig-
heden is de vervroeging (en uiteindelijk de ver-

lenging) van het broedseizoen eveneens onge-

wenst (verstoring van bioritme).

Dat geldt eveneens voor het verschijnsel toene-

mende mortaliteit, met name bij nestjongen en

juvenielen (zie onder anderen Berry 1977, Maré-

chal 1988, Anonymus 1986, Anonymus 1988b,

Haase 1985, Epple & Hölzinger 1986, Boettcher-

Streim 1986, Löhmer & Schulz z.j., Schulz 1989,

Jonkers 1991b, Black 1992, Peters 1992). Ten

minste eendeel van de sterfte onder de uitgevlo-

gen niet-volwassen vogels kan min of meer zijn
bepaald door het projectmateriaal (Ooievaars)

zelf.

Omdat er ook nog ethische enliefhebbersaspec-

ten, naar de individuele vogels toe, een rol spe-

len zal strenge selectie op overleven in de natuur

niet plaatsvinden en zal aldus altijd een belang-

rijk deel uit de populatie afhankelijk zijn van de

mens (voedsel, medische zorg). Hoewel bo-

venstaande zaken reeds lang bekend zijn, blijkt

menig vogel- en natuurbeschermer hiervoor niet

erg gevoelig te zijn (voorbeeld: de discussie vo-

gels in de wintermaanden bijvoederen: ja of

neen?).

Natuurlijke selectiedrukken zijn nodig
Een vogel heeft ongeveer vijftigduizend actieve

genen. Het meest bekend zijn de macromutaties

waarbij aan het uiterlijk via structuurgenen en

milieu-omstandigheden (fenotypisch) zichtbaar

is geworden dat er sprake is van een erfelijke af-

wijking. Er zijn echter ook polygene genen die

op, nauwelijks of niet waarneembare wijze, zeer

veel micromutaties veroorzaken. Eigenlijk is ie-

der individu minstens drager van één of meer

mutaties (Peters 1992). Bij wilde vogels zal een

natuurlijke selectiedruk zoals die actueel plaats-

vindt, ’afrekenen' met die individuen welke dra-

gers zijn van de 'verkeerde' genenset. Wanneer

projectooievaars inderdaad zó ver zouden ko-

men dat bemoeienis door de mens niet meer

Broedende Ooievaars inbomen in hetWWF-reservaat bij Mar-

chegg in Oostenrijk.
Foto: H.D. van der Laan.
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beslist nodig is, dan houden wij hooguit een ver-

wilderde populatie (die de schijn van natuurlijk-

heid suggereert) over. Een belangrijk deel zal,

als gevolg van de genenset van de uitgangspo-
pulatie (= Founder population), bovendien com-

mensaal van de mens blijven (Naaktgeboren
1984, Maréchal 1988). Er komt zodoende een

omgekeerd proces opgang van verwilderde indi-

viduen die tezamen een erfelijke gemeenschap

vormen welke de wilde, van nature voorkomende

populatie, verdringt (Regel van Gause 1934). In

plaats van het gewenste model waarbij van de

wilde populatieeen deel zich aanpast (erfelijk en

ethologisch) aan het gedrag van de mens. Een

deel van de populatie zou dan op natuurlijke wij-

ze een hogere mate van synantropie bezitten

dan het andere deel (zie bij Maréchal 1993). Op

de laatste wijze zou een grote genetische diversi-

teit zijn gegarandeerd zodat meer adequaat op

veranderingen in het leefmilieu kan worden ge-

reageerd. Alle inspanningen en programma’s
ten spijt: zij hebben, vanwege de verkeerde op-

zet er niet toe geleid dat de neergang van de

Westeuropese wilde populatie is gestopt (onder

anderen Jonkers 1991a, 1991b).

Replacements?
Het voorgaandebijeengenomen, is het maar de

vraag of via de lijn van projeclooievaars het voor

de witte Ooievaars beter zal gaan als voldoende

natuurlijke biotoop zou zijn hersteld (Jonkers

1989). Immers deze vogels zijn erfelijk niet aan-

gepast aan de selectiedrukken die het gevolg

zijn van zulke leefomstandigheden.
In werkelijkheid heeft zich, relatief goed gedocu-

menteerd, een aanvankelijk langzame versnip-

pering en verslechtering van de biologische en

structurele kwaliteit van de leefgebieden voor de

wilde Ooievaars voorgedaan, terwijl zich recent

steeds betere leefomstandigheden ontwikkelen

voor de genetisch verarmde of onaangepaste

projectooievaars! Deze bezetten zeer waar-

schijnlijk bovendien ook nog de beste broedloka-

ties en komen als gevolg van hun gedrag als

standvogel eerder tot broeden. Zij zijn genetisch
voorbeschikt om dat te kunnen doen (Maréchal
1988, Löhmer & Schulz z.j., Schulz 1989). Deze

vogels geven noch door hun aanwezigheid noch

door hun gedrageen oriëntatiepuntdat indicatief

is voor milieukwaliteit of biologische diversiteit.

Verklaarbaar

Naar onze tijd toe valt waar te nemen dat er in

wetenschappelijke en ecomisch denkende krin-

gen toenemend afkeurend wordt gedacht over

intro- en herintroducties (buiten beschouwing

gelatende manipulaties van het grotepubliek als

aandachtstrekker of rechtvaardiging van ombui-

gingsplannen door beheerders of overheden).
Dit wordt vooral ingegeven door de negatief ge-

bleken economische consequentiesvan veel in-

troducties en het verlies van, vaak juist endemi-

sche, flora- en fauna-elementen. Opvallend is

dat deze afkeuring nauwelijks wordt gericht op

organisaties met een maatschappelijk doel (zo-
als uitwenningsprojectenvan asiels) of die welke

streven voor het behoud van de gaafheidvan de

eigen omgeving (onder meer herinvoeren van

verdwenen dieren). In beide typen organisaties
voert bij zulke zaken niet altijd de wetenschappe-

lijke objectiviteit de boventoon. Bij bijvoorbeeld

vogelliefhebbersorganisatieswordt deze kwestie

vaak als zijnde storend ervaren omdat zij geen

reïntroductieprogramma’s mogen opzetten, ter-

wijl je dat eventueel wel kunt als je een andere

pet op hebt.

Vroege kritiek

In België is de kritiek op de reïntroducties van

witte Ooievaars, althans openlijk, al jaren gele-

den, aangevangen. Zo werden de introducties in

Het Zwin ’anti-ecologisch en wetenschappelijk
een dwaling’ genoemd (Beaumont 1982) of van

het Ooievaarsdorp Het Liesveld 'een brandende

vraag ofer zó veel kosten en moeite moeten wor-

den aangewend voor een vogelsoort, waarvan

de wetenschapsmensenbeweren dat het ontbre-

ken van Ooievaars een gebrek aan geschikte

biotoop is (-)’ (Evertsen 1977). In Nederland is

de kritiek op het ooievaarsproject tot dusver alom

maar niet openlijk aanwezig. Men voelt zich

klemgezet in het dilemma dat kritiek op de Ne-

derlandse organisatie mogelijk zou kunnen lei-

den tot een al te negatief beeld van vogelbe-

scherming bij de bevolking. Terwijl de bescher-

ming van vogels juist harde noodzaak is.

Neemt niet weg, gereïntroduceerde dieren moe-

ten een functie vervullen ten behoeve van het

gewenste beschermings-, herstel of ontwikke-

lingswaardig geachte ecosysteem. Daarbij mo-

gen zij niet verstorend werken op de bestaande

gemeenschaptenzij er een planmatig en weten-

schappelijk goed onderbouwde bedoeling aan

ten grondslag ligt. De omschrijving voor ’soor-

tenbehoud’ wordt vaak verkeerd uitgelegd. Vaak

is het meer het verzamelen van soorten met in

het achterhoofd de mythe van het aardse para-

dijs.
Het idee te moeten herintroduceren na regionaal

uitsterven, heeft vermoedelijk te maken met de

psychologie van de mens: men wil het milieu

waarin men zich thuisvoelt, waarmee men be-

kend is, behouden (Rijksen 1991). Vaak is dit een

feedback naar de eigen jeugd (onder anderen

Staats 1989). Het is bovendien niet ondenkbaar

dat tevens het beheersbaar maken of onderwer-

ping van de natuur aan de mens bij dit soort

ideeën een rol speelt.
Bij het opzetten van reïntroductieprojecten zou

meer rekening moeten worden gehouden met de

biologische achtergrond van het subjectorga-

nisme, van het ecosysteem en van het moment

in het herstelproces waarin de introductie wen-

selijk is. De kans van slagen kan dan aanzienlijk
toenemen. De huidige ooievaarsprojecten heb-

ben nauwelijks een kans, hetgeen wordt aange-

toond door de noodzaak van voortdurende aan-

voer van exemplaren uit de projectfokkerij. Daar-

bij werkt dit systeem ook vernietigend uit op de

wilde populatieals gevolg van (opzettelijke) krui-

sing bij paarvorming tussen project- en wilde

Ooievaars én in ethologische zin daar dóórtrek-

kende wilde Ooievaars onder invloed van de

aanwezigheid van projectooievaars zich bij hen

aansluiten (social attraction) en zich daardoor

onnatuurlijk gaan gedragen.
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Het introduceren van dieren is, evenals het do-

mesticeren, een eigenschap van de moderne

mens (Naaktgeboren 1984, Rijksen 1991). Het

gaat dikwijls wel ten koste van de wilde voorou-

ders van de betrokken soorten (verdringing; Re-

gel van Gause 1934). Alhoewel moderne herin-

troducties van dieren al bekend zijn uit de vorige

eeuw(Wemmer & Derrickson 1987), lijkt er een

modieuze trend te ontstaan. Het roept sentimen-

ten op hetgeen politici activeert. Sponsors wer-

ken hier graag aan mee want het is goed voor

hun imago en voor de betrokken organisaties is

het op deze manier werven van nieuwe leden

ook niet onaantrekkelijk. Deze zogenaamde

vogel- of natuurbescherming is niet meer dan

slechts kosmetisch. Het lijkt meer een vorm van

openluchtvogelhouderij. De huidige trend in

ooievaarsprojecten is omgekeerd van hetgeen

dient te gebeuren: biotoopherstel/ontwikkeling

op grote schaal.

Slot

Na tijden van neergang van de biologische kwa-

liteit van leefgebieden voor onder andere de wit-

te Ooievaar is de kans toegenomen om meer

fundamenteel aan natuurbescherming te doen.

Immers, onder druk van de aankomende grote

veranderingen in de landbouw, kan wellicht in de

nabije toekomst veel grond op een andere ma-

nier worden beheerd of bewerkt. Met name meer

natuurlijke uiterwaarden zouden wel eens een

cruciale rol kunnen gaan spelen. Uit een veel-

heid van onderzoeken blijkt dat de witte Ooie-

vaar een vogelsoort is die zich eigenlijk alleen

kan handhaven als de prooi-bereikbaarheid veel-

zijdig en groot is. Zoals bij de ecologische ach-

tergrond bij het verdwijnenreeds is aangegeven,

hebben waarnemers in het begin van deze eeuw

al duidelijk gewezen op de afname van voedsel-

organismen.

De interesse van het grote publiek voor de witte

Ooievaar dient meer te worden gestuurd in de

richting van herstel van hel leefmilieu voor deze

vogels. Natuurontwikkeling met als uitgangspunt

herstel van het ecosysteem is (= herstel van

haar intrinciteit) daarbij belangrijker dan de

Ooievaar zelf.

Wanneer gebieden van voldoende omvang ge-

heel of gedeeltelijk geschikt zijn, zullen deze vo-

gels uit eigen beweging zich daar weer vestigen.

Een ander probleem ligt in de ooievaarsdorpen
met hun buitenstations.

Het lijkt er op dat het beter is de projecten aan

een tijdslimiet te stellen, het aantal buitenstati-

ons niet meer uit te breiden, geleidelijk in te per-

ken en op te heffen. Individuele Ooievaars met al

te groteverifieerbare invloeden van domesticatie

dienen, wellicht in overleg met dierenbescher-

mers, aan de projecten te worden onttrokken.

Ten slotte moet het iedereen duidelijkzijn dat dit

soort projecten geld blijft kosten en concreet niet

datgene oplevert wat is gewenst. Wetenschappe-

lijke begeleiding, ook van de afbouw is nodig

(onder anderen Epple & Hölzinger 1986, Müller

& Schneble 1986, Perrins et al 1991).

Anderzijds de speciaal in witte Ooievaars geïnte-
resseerden zouden zich meer moeten realiseren

dal liefhebberij en het achterhalen van feitjes ei-

genlijk een privé aangelegenheidis. Voor ons al-

lemaal, inclusief de witte Ooievaar zelf, geldt

meer hetgeen Hermann Löns eens schreef: ’L/e-

--ber eine Lücke in der Wissenschaft als in der

Natur’ (Weckmann 1922)1
In ieder geval past in de sfeer van onze huidige

kennis en inzichten in de natuur het hanteren

van argumenten zoals 'ik zie het z0...’ of ’ik

denk...' niet meer. Het zijn ongeldige argumen-

ten die wellicht onbewust uitwerken als negatie

van de opbouwende kritiek van zich betrokken

voelende mensen. Dat kan toch de bedoeling

van reïntroducties niet zijn? Wie denkt dat het

opfokken en loslaten van Ooievaars iets te ma-

ken heeft met natuurbescherming in de zin van

wat Hermann Löns bedoelde heeft het mis.

Pierre Maréchal, postbus 1187, 5602 BD Eindhoven.

Met bijzondere dank aan al diegenen die met een deskundigeblik het eerste concept van dit artikel van kanttekenin-

gen hebben voorzien.

Noten:

De opsteller heeft gezocht naareen meer bevredigenderbenamingvoor de Ooievaar. In de ons omringende
landen wordt de soort gedefinieerdals: Weisstorch, White Slork, Cicogne Blanche. Tegenover het voorko-

men van de Zwarte Ooievaar en het feit dat de andere soorten ooievaars ook nader worden aangeduid,

lijkt Witte Ooievaar een meer terechte benamingte zijn. In overleg met de eindredactie is als voorlopig com-

promis gekozen voor witte Ooievaar.

Als argumenten voor de jachtop de witte Ooievaar gold onder meerhet consumerenvan de eerder als 'nut-

tig’ bevonden kikkers en het nuttigen van dieren die men voorbeschikt had voor de jacht. Stevige jachtdruk

door vissers en jagers op witte Ooievaars is in Duitsland nog in het eerste kwartaal van deze eeuw bekend

(Braesz 1923). In de Middeleeuwen was de witte Ooievaar in Nederland onderdeel van de Paastafel (Nuys
1989).

*"* Witte Ooievaars uit Zuid-Europaen Noord-Afrika bezitten minder drang voor lange-afstandslrek en zijn va-

ker zwervers of standvogels (onder anderen Schüz 1971, Moreau 1972). Aanvankelijk gebruikte Bloesch

(1989) in zijn project Middeneuropese Ooievaars. Kennelijk beschikten zij niet over de juiste genetische
combinaties om de stressdruk van het leven in gevangenschap te kunnen weerstaan. Zij kwamen niet tot

voortplanting.
****

De projectooievaars in Hel Liesveld zijn afkomstig uit Algerië, Rusland?, Hongarijeen Turkije? (Wijnaendts
1972).
Als uit de 'melting-pot' van genetisch niet aangepaste individuen ooit een witte Ooievaar komt die wel alle

functies en gedragingen van hun verdwenen verwanten uit onze streken heeft ontwikkeld, is dat een uit-

komst die is te danken aan blind toeval en niet het gevolg van kunde.
******

Genetische drift leidt tot toename van homogeniteit(meer onderlinge verwantschap). Het komt ook onder

natuurlijke omstandigheden bij populaties voor en is daar wegens de selectiedruk niet noodzakelijk nega-

tief.
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