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Natuurontwikkeling:

de theoretische kant

Johan van Zoest

Wat is visie-ontwikkeling?

Visie-ontwikkeling is in de mode, maar er is nog weinig geschreven over wat een visie precies is en

hoe je deze zou moeten ontwikkelen. Dat is niet zo vreemd, omdat het onderwerp eerder thuishoort

in de menswetenschappen dan in de ecologie. Vandaar dat een visie vaak wordt verward met het sim-

pelweg aangeven van natuurdoelen

Bij het ontwikkelen van natuurdoelen komen

tal van vragen aan de orde die niet zonder

een duidelijke visie zijn te beantwoorden. De-

ze betreffen onder meer:

- doelgerichtheidversusopen toekomst. De

aanpak bij natuurontwikkeling kan variëren

van zeer planmatig (gedetailleerd streef-

beeld) lot het scheppen van randvoorwaar-

den, waarbinnen de natuur haar eigen rich-

ting kan kiezen. De planmatigeaanpak sluit

vooral aan bij het streven naar specifieke
soorten of gemeenschappen, waarbij men

enige kunstmatigheid niet schuwt. De 'open

toekomst’-benadering is vooral van belang

als men waarde hecht aan de autonomie van

natuurlijke gebieden en minder is geïnteres-

seerd in specifieke patronen.

-
aard van de doelstellingen. Doelen voor

natuurontwikkeling kunnen betrekking heb-

ben oppopulaties,gemeenschappen,of hele

landschappen. Deze doelstellingen kunnen

kwalitatief dan wel semi-kwantitatief zijn (ver-

gelijk AMOEBE). Natuurlijk is de vraag ook

van belangwelke populaties, gemeenschap-

pen en landschappen 'ontwikkeld’ dienen te

worden.

- ontwikkeling versus herstel. ’Ontwikke-

ling' duidt op het laten ontstaan van een

nieuwe situatie, ’herstel’ op het laten terug-
keren van een vroegere situatie. Herstel kan

dus worden gezien als een bijzondere vorm

van ontwikkeling, waarbij een historische re-

ferentie een centrale rol speelt.

Een visie is te zien als een besliskader, een

raamwerk voor het maken van keuzen. Voor het

nemen van een beslissing zijn allereerst kennis

en inzichten nodig. Vogelaars beschikken bij-

voorbeeld over kennis over de verspreiding van

een soort, zijn habitateisen, de mate van voor- of

achteruitgang, enzovoort. Maar kennis en inzich-

ten zijn niet voldoende: je moet weten wat de

'beste’ beslissing is. Moet een veenweidegebied

bijvoorbeeldgeschikt blijven voor weidevogels of

moet het zicht tot rietmoeras ontwikkelen? Om

daarover uitspraken te kunnen doen, beschikken

wij over een intern systeem van waarden - of cri-

teria - waaraan alle binnenkomende informatie

mentaal wordt getoetst. Die toetsing resulteert in

positieve of negatieveemoties, al naar gelangde

uitkomst van de toetsing. Uiteindelijk kun je een

waarde dus simpelweg zien als datgene wat je
een goed gevoel bezorgt.
Door hun nauwe verbondenheid kunnen kennis

en waarden niet los van elkaar worden gezien.
Nieuwe informatie... in feite rationalisaties van

gevoelens.

Samengevat is het voor het ontwikkelen van een

visie op natuurontwikkeling enerzijds nodig de

ideeën over hoe de natuur werkt kritisch te be-

schouwen, en anderzijds het eigen waarden-

systeem zo expliciet mogelijk te maken.

Natuur: waarden

Doelstellingen, criteria, normen en dergelijke

zijn terug te voeren op ons waardensysteem. Het

is dus belangrijk te weten hoe dit systeem in el-

kaar zit. Het begrip 'natuur’, en daarmee ook

'natuurwaarde’, heeft zowel een intuïtieve, cultu-

rele als filosofische inhoud (Knopf 1987, Bouras-

sa 1990). Uit het omgevingspsychologisch on-

derzoek in de laatste tien tot vijftien jaar is geble-
ken dat mensen een intuïtieve voorkeur vertonen

voor bepaalde typen landschappen. Kenmerken

als de aanwezigheid van vegetatie en water en

een bepaalde configuratie van openheid en

geslotenheid zijn hierbij belangrijke criteria. Het

categoriseren van landschappen in meer en

minder 'natuurlijk' gaat met groot gemak en

neemt slechts enkele milliseconden in beslag

(Kaplan & Kaplan 1982, 1989, Ulrich 1983). Men-

sen lijken dus een universele (intuïtieve, biologi-

sche) waarde te hechten aan 'natuur' in brede

zin, variërend van wildernis tot kamerplanten.
Veel omgevingspsychologen vermoeden dat er

nog een universeel mechanisme van habitatse-

lectie bij ons werkzaam is, dat ons een voorkeur

doet hebben voor - althans voor de vroege mens-

achtigen - gunstige omgevingen (Appleton 1975,

Kaplan & Kaplan 1982, Ulrich 1983).
Het staal daarnaast vast dat (sociaal-culturele)

leerprocessen eveneens van groot belang zijn bij

Natuurontwikkeling is een van de hoekstenen van het Nederlandse natuurbeleid geworden. Hoewel

het wijdverbreide gebruik van de term anders suggereert, is de betekenis van ’natuurontwikkeling’
nog verre van eenduidig. Het veronderstelt immers een heldere kijk op wat ’natuur’ is, welke natuur

men wil ontwikkelen, en hoe maakbaar die natuur is. Natuurontwikkeling vergt dus bij uitstek een be-

zinning op de ideeën over wat natuur ’is’ en op de waarden die men aan verschillende vormen van

natuur hecht.
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het ontwikkelen van natuurwaarden (Tuan 1974,

Knopt 1987). Zo kan de groeiende waardering
voor de pre-agrarische natuur binnen de Neder-

landse natuurbescherming worden gezien als

een culturele ontwikkeling. Deze leerprocessen
kunnen betrekking hebben op informatieover-

dracht binnen sociaal-culturele groepen (bijvoor-
beeld boeren, jagers, stromingen binnen de na-

tuurbescherming), maar ook op de 'informatie-

overdracht’ van de omgeving op de bewoners.

Het jeugdlandschapkan bijvoorbeeld een sterke

invloed hebben op het idee over hoe het land-

schap 'er uit behoort te zien’. De voortgaande

homogenisering van het landschap kan in dit

verband een collectief geheugenverlies veroor-

zaken, doordat elke generatie opgroeit met nieu-

we - lagere - normen ten aanzien van de natuur-

lijke omgeving.
Ten slotte kunnen mensen ook expliciete, filosofi-

sche denkbeelden ontwikkelen over wat natuur

is en welke criteria voor natuurwaarden moeten

worden gehanteerd.Dergelijke ideeën en criteria

zijn het resultaat van filosofische reflectie en dus

persoonlijk van aard (hoewel ze via hel sociale

netwerk op zeker moment gemeengoedkunnen

worden). Een paleontholoog bijvoorbeeld kan,

gezien zijn kennis over de verschillende perio-
den van biologische verpauperingin de geschie-
denis van de aarde, tot de conclusie komen dat

diversiteit niet het belangrijkste kenmerk van het

leven op aarde is, en daarom zelfstandigheid als

belangrijkste natuurwaarde hanteren.

Natuur: ideeën

In het denken over de aard en de werking van de

natuur door de eeuwen heen komt telkens weer

de vraag terug: hoe stabiel (of omgekeerd veran-

derlijk) is de natuur? Het blijkt heel moeilijk om

de vinger te leggen op de verhouding tussen or-

delijkheid en onvoorspelbaarheid,tussen zijn en

worden in de natuur. Daarmee samenhangende

vragen zijn: in hoeverre is de natuur in duidelijke

eenheden, of typen, op te delen? En hoe voor-

spelbaar, dus maakbaar, is de natuur?

De natuur tussen evenwicht en toeval

Het denken over de natuur is zeker vanaf de pre-
Socratische natuurfilosofen beïnvloed geweest
door het idee van ’het natuurlijk evenwicht’

(Glacken 1967, Egerton 1973, Wiman 1990).
Nauw hieraan verwant was ook de analogie tus-

sen de natuur als macrokosmos (de natuur als

één groot organisme gezien) en het lichaam als

microkosmos. Ook voor de eerste ecologen, aan

het einde van de vorige eeuw, was een natuurlijk
evenwicht bewerkstelligd door natuurlijke selec-

tie een vanzelfsprekendheid.
Deze stabiliteitsopvattingen deden in de loop

van deze eeuw telkens in verschillende gedaan-
ten opgeld: aan het begin van deze eeuw in Fre-

derick Clements’ theorie over de vegetatie als

pseudo-organisme; in Eugene Odum’s theorie

uit de jaren zestig over de natuur als eco-

systeem, in evenwicht gehouden door negatieve
terugkoppelingen;en in George Hutchinson’s en

Robert MacArthur's theorie, ontwikkeld in de ja-

ren vijftigen zestig, over de stabiele, door wissel-

werkingen tussen soorten gestructureerde ge-

Habitats met een korte ontwikkelingstijd, zoals van deBlauwborst zijn sneller 'gereed' danhabitats met een lange ontwikke-

lingstijd, zoals van de Wespendief. Foto: Henk Tromp.
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meenschap (Kingsland 1985, Van Zoest 1991).
Hoewel de details van deze theorieën ver atstaan

van de praktische veldbiologie, sijpelde niette-

min naar de beheerders de algemene bood-

schap door dat naar evenwichtssituaties moest

worden gestreefd, en dat verstoringen van dat

evenwicht moest worden vermeden (Western

1992).

De laatste tien jaar zien wij echter binnen de the-

oretische ecologie een meer pluriform beeld ont-

staan: het besef is gegroeid dat gemeenschap-

pen kunnen variëren van relatief stabiel en bio-

tisch gestructureerd tot relatief instabiel en sterk

beïnvloed door processen. In dit laatste geval
voorkomen factoren als predatie, parasitisme,

storingen en ruimtelijke heterogeniteit dat zich

een stabiele evenwichtssituatie instelt (P. Maré-

chal in voorbereiding, zie ook Wiens 1984, Van

Zoest 1991). Sporend met deze ontwikkeling zien

wij in het beheer eveneens een sterk toegeno-
men waardering voor de rol van onder meer gro-

te grazers, plagen, en storingen als erosie,
brand, overstroming en dergelijke.
Stabiliteit wordt in de huidigeopvattingen vooral

bereikt door wat de entomoloog Piet den Boer ’ri-

sicospreiding’ heeft genoemd, het spreiden van

het risico van uitsterven over verschillende popu-

laties, leeftijdsgroepen, genetische en niet-gene-
tische varianten, en relaties met andere soorten

(Den Boer 1968). De (relatieve) stabiliteit van de

natuur is in deze opvatting vooral het gevolg van

het feit dat soorten in hun leefstrategieën zoda-

nig inspelen op hun heterogene en veranderen-

de omgeving, dat het risico op (lokaal) uitsterven

minimaal is. De (in)stabiliteit van gemeenschap-

pen volgt dus uit die van de afzonderlijke popula-

ties, niet omgekeerd.
Daarnaast is er een sterk besef gegroeid dat de

patronen die wij in de natuur waarnemen, zeer

schaalafhankelijk zijn. Twee verwante soorten

kunnen bijvoorbeeld op lokale schaal zelden

naast elkaar voorkomen (bijvoorbeeld door con-

currentie), maar op grotere schaal juist overlap
in areaal vertonen (door een overeenkomstige
globale habitatkeuze). Evenzo kan een soort op

kleinere schaal een kortere levensduur hebben,

maar door metapopulatie-effecten op grotere
schaal een veel grotere duurzaamheid vertonen.

Binnen de landschapsecologie wordt momen-

teel veel aandacht besteed aan dergelijke

schaal-effecten.

Typologieën
Óndanks de grote nadruk op het veranderlijke,
historische karakter van natuurlijke ontwikkelin-

gen, blijft in het beheer het idee van de gemeen-

schap als vaste, onveranderlijke eenheid een

centrale rol spelen. Er bestaat een sterke neiging
de natuur in te delen in typen, waarbij elk type
door eenbepaald beheer kan worden ontwikkeld

of in stand gehouden, In de visievorming rond de

Ecologische Hoofdstructuur neemt dit essentia-

lisme een belangrijke plaats is. Per ’ecosysleem-

type’ (heuvelland, hoogvenen en dergelijke) zul-

len een aantal ’natuurdoeltypen’ (bijvoorbeeld

trilvenen) worden geformuleerd en de gewenste

verdeling worden aangegeven, waarbij gebruik
wordt gemaakt van historische, geografische of

modelmatige referenties. Het gebruik van refe-

renties duidt,indien bedoeld als absolute ijkpun-

ten, overigens ook op ’evenwichtsdenken’. Een

referentie impliceert immers het idee dat een be-

paalde toestand van het 'ecosysteem’ duurzaam

(=in evenwicht) zou zijn (vergelijk het AMOEBE-

model, Derde Nota Waterhuishouding).
Het gebruik van typen heeft als voordeel dat de

natuur in al zijn variatie als het ware hanteerbaar

wordt gemaakt. Het onderscheiden van klassen,

categorieën en dergelijke is zelfs in de menselij-
ke waarneming ingebakken: elk object dat wij

benoemen, behoort immers tot een bepaalde
klasse (Bern 1970). Aan de andere kant zijn er

ook belangrijke nadelen:

- gemeenschappen worden al snel gezien als

vaste, onveranderlijke eenheden, waardoor men

oog verliest voor variatie en uitzonderingen. Dit

werkt een starre, behoudzuchtige natuurvisie in

de hand, die sterke nadruk legt op 'gaafheid’,

'compleetheid' en ’karakteristiek-zijn’. Natuur en

landschap worden gedwongen in het keurslijf
van onze ideeën over hoe deze er uit zouden

moeten zien.

-
de patronen die in de natuur zijn te onder-

scheiden (dus ook gemeenschappen = patro-
nen in soortencombinaties), zijn afhankelijk van

schaal en de gekozen soorten. Bij dit laatste spe-

len intuïtieve voorkeuren een belangrijke rol.

Aantrekkelijke ('aaibare') of gemakkelijk te inven-

tariseren soortengroepen nemen een dominante

plaats in in het natuurbeheer. Een beheer gericht

op de maximalisatie van floristische waarden

hoeft echter niet samen te gaan met de voorkeu-

ren van ornithologen, laat staan met interesses

van spinnen- of mijtenonderzoekers.

Maakbaarheid

Ons beeld van demodus operandivan de natuur

is van grote invloed op onze aspiraties de inge-
nieur of dokter van de natuur te zijn. Een natuur

waarin het toeval geen rol speelt, is in theorie

volledigte begrijpen en te sturen. Een natuur als

spel echter, waarin naast spelregels ook een

dobbelsteen aanwezig is, kent een bepaalde

voorspellingshorizon.Bij het creëren van habitat-

plekken voor vogels bijvoorbeeld bezitten wij
kennis over habitateisen, minimaal levensvatba-

re populatiegrootten, interacties met andere

soorten, enzovoort, (spelregels), maar ruimtelij-

ke heterogeniteit, weersinvloeden, storingen en

dergelijke maken dat ook het toeval een belang-
rijke rol speelt. De natuur is slechts beperkt

maakbaar en één van de taken van de toegepas-
te ecologie is de grenzen van die maakbaarheid

vast te stellen.

Vogels zijn, vergeleken met andere diergroepen,

een vrij gemakkelijk doel voor natuurontwikke-

ling, omdat ze een relatief brede habitatkeuze

hebben. Vergeleken met vogels bijvoorbeeld zijn
de meest generalistische insektesoorten nog

specialistisch (Ehrlich 1992). Natuurontwikkeling
voor vogels is verder vrijwel uitsluitend soortge-

richt, doordat soortenassociaties, voorzover de-

ze al bestaan, meestal pas op grotere schaalni-

veaus zichtbaar zijn; 'gemeenschapsontwikke-
ling’ zou dus erg grote oppervlakken vergen.

De ecologische kansrijkdom van natuurontwik-
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kelingsprojecten voor vogels hangt voor een

groot deel af van de ontwikkelingstijd van een

habitatplek. Habitats met een korte ontwikke-

lingstijd (graslanden, rietmoerassen en dergelij-
ke) zijn sneller 'gereed' dan habitats met een

lange ontwikkelingstijd (oude loofbossen, hoog-

venen en dergelijke). Navenant is het ook ge-

makkelijker Blauwborsten aan nieuwe leefgebie-

den te helpen dan Wespendieven.
Daarnaast zijn ook de grootte en leefstrategie

van de vogelsoort in kwestie van belang. Grotere

vogels hebben ook grotere oppervlakken leefge-

bied nodig en het is dus moeilijk aan hun voor-

waarden te voldoen. Daarnaast zijn eigenschap-
pen als verbreidingsvermogen, robuustheid, le-

vensduur, positie in het voedselweb, voortplan-

tingssnelheid, habitatspecialisme en gevoelig-
heid voor 'onderbevolking' van belang (Van

Zoest et al, in voorbereiding). Het zal bijvoor-

beeld duidelijk zijn dat een soort met een groter

verbreidings- en voortplantingsvermogen,mees-

tal gemakkelijker is te helpendan een soort die

zich moeilijk verbreidt en zich langzaam voort-

plant.
in samenhang hiermee is ook de huidige status

van een soort van belang. Wanneer eensoort op

slechts enkele plekken een kwijnend bestaan

leidt, is de kans dat een nieuw aangelegde habi-

tatplek wordt gekoloniseerd natuurlijk kleiner

dan wanneer de soort algemeen voorkomt. Ook

de omstandigheden buiten de broedgebieden
kunnen op deze manier van invloed zijn op het

succes van natuurontwikkelingsprojecten.

Conclusie

Natuurontwikkeling kan niet zonder natuurdoe-

len en het stellen van doelen kan niet zonder een

natuurvisie. Hoe een visie ook wordt ingevuld,

van belang is dat (I), uitgegaan van een zo goed

mogelijk inzicht in natuurlijke patronen en pro-

cessen en (II) een expliciet waardensysteem als

basis voor natuurdoelen wordt gehanteerd. Op
dit moment bestaan er nog geen goede criteria

voor de 'natuurwaarde’ van een soort en kunnen

wij geen eenduidig antwoord geven op de vraag

welke soorten prioriteit zouden moeten krijgen in

natuurontwikkelingsprojecten. Veel natuurdoel-

stellingen worden sterk beïnvloed door intuïtieve

voorkeuren en zijn eerder psychologisch dan fi-

losofisch te verklaren. Criteria als 'diversiteit',

’karakteristiek-zijn’, ’bedreigdheid’, ’kansrijkdom’
en dergelijke dienen daarom een duidelijke en

(semi)kwantitatieve inhoud te krijgen.
Het is niet te verwachten (noch te hopen) dat er

ooit een nationaal gedragen natuurvisie ont-

slaat, maar het aangaan van de discussie is een

doel in zichzelf. Door na te denken over onze

ideeën en waarden kunnen wij immers scherpe-

re doelen formuleren en krachtiger argumenten

naar voren brengen.

J.G.A. van Zoest, Legerland 43, 1541 ND Koog aan de Zaan.
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Lepelaars op terreinen

Natuurmonumenten

De Lepelaar heeft het dit jaar in verschillende

terreinen van Natuurmonumenten zeer behoor-

lijk gedaan. Op De Schorren van Texel waren er

55 broedparen, het Zwanenwaler telde gelukkig
weer 40 broedparen en er was een verdere uit-

breiding van de kolonie in Voornes Duin van 60

tot 65 broedparen.


