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Oriënterende studie naar mogelijk

ruimtelijke veranderingen in rietvegetaties
als broedhabitat (deel 1)
Gerard+H.J. de Kroon

Inleiding

Deze negatieve ontwikkeling in de verbreiding
van deze broedvogelsoorten wordt voornamelijk

toegeschreven aan de veranderende milieu-om-

standigheden (in negatieve zin) in de doortrek-

en overwinteringsgebieden (Berthold 1972,
Berndt & Frantzen 1975, Winstanley, Spencer &

Williamson 1974, Wammes, Boere & Braaksma

1983, Leisler 1985, Jonkers 1985, Reijnen 1989,

Bekhuis 1990). Maar, hoe is het eigenlijk gesteld
met de toestand van overstaande rietvegetaties,
die als broedhabitat fungeerden?
Immers, een vogelsoort is toch evenzo kwets-

baar (zo niet kwetsbaarder) in zijn broedhabitat?

Door de algemeen verslechterde milieu-omstan-

digheden van onze leefomgeving is het denk-

baar, dat van overstaand Riet, niet alleen de kwa-

liteit (rietstengellengte, en -dikte) is achteruitge-

gaan, maar dat tevens de structuur (aantal

rietstengels per oppervlakte-eenheid en door-

zichtigheid daarvan) evenals de hydrologische
situatie van hel bodemsubstraat (waterdiepte)
zich hebben gewijzigd. Factoren die wel eens

heel belangrijk zouden kunnen zijn in verband

met de 'eisen' die broedvogels stellen aan het

broedhabitat,

In het kritisch litteratuuroverzicht, over de moge-

lijke oorzaken van het afsterven c.q. achteruit-

gaan van Riet in Europa (Ostendorp 1989), wor-

den Nederlandse rietvegetaties niet in beschou-

wing genomen. Vermoedelijk, omdat dit pro-

Tabel 1. Periodenen jaren, waarin de desbetreffendevogelsoorten in het broedseizoenin de uiterwaarden van de Linge, tus-

sen Leerdam en Gorinchem, zijn waargenomen (Braaksma & Mörzer Bruyns 1954, Braaksma 1958 en 1968. Alleyn 1971, Van der

Straaten & Verhoef 1971, Schouw 1975, Denneman 1983, Visser 1988). Het gemiddeld aantal broedparen tussen haakjes achter

periode, het aantalbroedparen achterkalenderjaar, *) = talrijk.

In het uiterwaardengebiedvan de rivier de Lingekomen Woudaapje- Ixobrychus minutus, Roerdomp

Botauris stellaris, Snor - Locustella lusciniodes, Rietzanger-Acrocephalus schoenobaenus enGrote

Karekiet - Acrocephalus arundinaceus niet meer voor als broedvogel (Schimmel 1954), terwijl ze tot

in de jaren zeventig en tachtig daar nog leefden (tabel 1). Hierdoor is de broedvogelgemeenschap

van het Lingegebied drastisch van samenstelling veranderd, tegenwoordig voert de Kleine Karekiet

- Acrocephalus scirpaceus - er de boventoon.

De verspreid liggende oppervlakten overstaande (niet gemaaide) rietvegetaties (Phragmitetalia),
waarin eertijds de broedhabitats van genoemde broedvogelsoorten voorkwamen, zijn niet door cul-

tuurtechnische of agrarische belangen omgevormd. In de loop van de tijd hebben deze oppervlakten
zelfs grotendeels de status van natuurmonument gekregen, zodat de totale oppervlakte overstaand

Riet in 1990 nog minstens 150 ha bedroeg.
Het verdwijnen van de genoemde vogelsoorten als broedvogel in het Lingegebied, staat niet op zich-

zelf. Op veel meer plaatsen in Nederland is dat het geval (Sovon 1979, 1987, Osieck 1986, Sovon

1994).

In het uiterwaardengebied van de rivier de Linge komt het

Woudaapje niet meer voor.

Foto: Gerard de Hoog NFG.

Woudaapje Roerdomp Snor Rietzanger Grote Karekiet

perioden - jaren

1933-1962 0) 1951-1952 (2) 1968-1970 (4) 1955-1961 *) 1955-1961 (6)

1966-1970 (6) 1955-1961 (6) 1976 2 1968-1970 (225) 1968-1970 (12)

1973 6 1968-1970 (11) 1976 29 1976 4

1975-1976 (1) 1976 5 1982-1988 (6)

1988 5
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bleem in ons eigen land nog onvoldoende is

onderkend. Alleen De Nie & Lammens (1988)
merken terloops op, dat er aanwijzingen zijn dat

het rietareaal afneemt. Over achteruitgang van

rietkwaliteit wordt niets medegedeeld.

Wanneer de veronderstelde negatieve ontwikke-

ling van overstaand Riet, in ons land juist is, dan

zou dat eveneens een oorzaak kunnen zijn voor

de teruggang in de verbreiding (dichtheid) van

genoemdebroedvogelsoorten, zowel in het Lin-

gegebied als elders. Te meer, omdat de keuze

van broedhabitat mede wordt bepaald door het

karakter van de uiterlijke verschijningsvorm van

de vegetatie (fysiognomie -
Hildén 1965), terwijl

de diversiteit van vogelgemeenschappenblijkt te

zijn gerelateerd aan de graad van de structurele

complexiteit daarvan (Blondel, Ferry & Frochot

1973).

Hel is om deze reden, dal een algemeen oriënte-

rende studie is gemaakt van dit probleem met

als vraagstelling:
Is er verschil in de toestand van overstaande riet-

vegetaties;

1) Waarin wel wordt genesteld?
2) Waarin niet meer wordt genesteld door ge-

noemde broedvogelsoorten?
Zo ja,

3) Waaruit beslaat dat verschil?

4) In hoeverre is dat een nadeel voor het functio-

neel gebruik door genoemdebroedvogelsoor-
ten in verband met gedragingengericht op de

voortplanting?

Rietvegetaties in het algemeen
Riet (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.)
dat voorkomt aan de kant van open water, is

meestal maximaal van lengte en dikte (Van der

Toorn 1972). Vanaf open water, landinwaarts, ver-

mindert veelal de lengte van het Riet en met de

lengte ook de dikte (Van der Toorn 1972, Leisler

1981), terwijl het aantal rietstengels per

oppervlakte-eenheid vermeerdert (Van der Toorn

& Mook 1982).
Een rietstengel ontstaat uit een knoop op het rhi-

zoom en de grootte van de knoop bepaalt mede

de diameter van de stengel (Mook 1982). Zij is

hol en piramidaal rolrond en door massieve kno-

pen of tussenschotlen (nodosae) in leden (inter-

nodiën) verdeeld (Landwehr 1976).

De rietstengellengte is met de -diameter sterk

gecorreleerd (Borowiec, in A. Dyrcz 1986). Te-

vens blijkt er een rechtlijnig negatief verband te

bestaan tussen de logaritme van de stengeldia-
meter en de logaritme van de stengeldichtheid

(Mook 1982, Van der Toorn & Mook 1982). Dit

houdt in, dat kort Riet dunnere stengels heeft

dan lang Riet en dat dunne rietstengels dichter

naast elkaar staan dan dikke. Hieruit volgt, dat er

verschil moet zijn tussen Riet aan open water

(Oeverriet) en Riet niet aan open water (rietland)

op grond van rietstengellengte, -diameter en

-dichtheid.

Als oogsten van Riet achterwege blijft, ontstaat

na ten minste drie tot tien en meer jaren,een ge-

varieerde structuur door verschillende rietsten-

gelstanden en een soort van gelaagdheid

(Zwicker & Grüll 1984). Dit is afhankelijk van de

lengte en de dikte van de rietstengels èn het

aantal rietstengels per m 2, de aard van de onder-

begroeiing en van de invloed van abiotische en

biotische factoren op de voornamelijk verhoute

plantedelen.
Inzake de hydrologische situatie van het bodem-

substraat, is vastgesteld, dat een relatief hoge
waterstand een positief effect heeft op de groei

van Riet en de rietstengellengte (Rodewald-

Rudescu 1974). Vermoedelijk ook door een ho-

ger zuurstof- en stikstofgehalte (Van der Toorn

1972) en door een beter lichtklimaat,onder ande-

re door reflectie van licht op het wateroppervlak

(Meulemans 1989).

Methode

Om inzicht te krijgen in de verschillen van de

toestand van het overstaande (niet gemaaide)
Riet zijn metingen verricht:

1) aan rieteigenschappen en waterdiepte in ver-

schillende overstaande rietvegetaties, waarin

Riet dominant is

2) aan open water (in het vervolg aangeduid met

oeverriet) en niet aan open water (in het ver-

volg aangeduid met rietland)

3) in oeverriet en rietland mèt en zónder ge-

noemde vogelsoorten als broedvogel

4) in de periode januari-april in 1992 en 1993.

Deze periode is gekozen, omdat genoemde

broedvogelsoorten zich in eerste instantie

oriënteren op het 'skelet' van overstaand Riet

(Grüll 1983) en de nestplaatsomgeving van

het vorig groei- èn broedseizoen uit een oog-

punt van plaatstrouw (Beier 1981).

Een vergelijking met kwantitatieve gegevens van

dertig è veertig jaar geleden - toen genoemde

vogelsoorten als broedvogel (vrij) schaars - (vrij)
talrijk voorkwamen (Avifauna van Nederland

1962) - is niet mogelijk.
Eventuele problemen met betrekking tot voed-

selaanbod in en rond de broedhabitats zijn bui-

ten beschouwing gelaten.

Metingen
In verband met de vraagstelling zijn metingen
verricht aan één m 2 overstaand Riet, op een wil-

lekeurige plaats in de rietvegetatie. In oeverriet

minstens 0,5 m vanaf de grens open water/oever-

rietzone. In rietland minstens 25 m vanaf open

water. In totaal 49 m 2.

In het Lingegebied, tussen Leerdam en Gorin-

chem, zónder de vijf aanvankelijk genoemde
broedvogelsoorten (in het vervolg kortweg aan-

gegeven met: 'zonder broedvogels’).
In Meerkerk/Ameide: Zouweboezem; in de voor-

malige IJsseldelta: Zwarte Meer, Vogeleiland,
Kadoelermeer; in Oostelijk en Zuidelijk Flevo-

land: Harderbroek en Oostvaardersplassen met

één of meer van de genoemdevogelsoorten, ex-

clusief Woudaapje, inclusief Kleine Karekiet (in
het vervolg kortweg aangegeven met: 'met

broedvogels’).
Doordat wordt verondersteld dat in bovenge-
noemde gebieden 'met broedvogels’ de broed-

habitats niet meer optimaal zijn, gezien de grote

achteruitgang in de populatiedichtheid van de

vogelsoorten op genoemde lokaties (Gerritsen &
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Lok 1986, Dijkstra, Bremer el al 1988, Jongejan

1990, De Roder 1992, 1993, Sovon 1994 en

schriftelijke mededelingen van L. Zwanenburg,
Staatsbosbeheer, Regio Flevoland en van M.

Zijlstra, Rijkswaterstaat, Directie Flevoland) en

omdat het Woudaapjein Nederland te zeldzaam

broedt, zijn eveneens metingen verricht in Hon-

garije: Farmosi I -
II nédastó (Farmos), Tisza-

Alphir (Toserdö, Szikra). In deze gebieden met

overstaande rietvegetaties broeden alle zes ge-

noemde vogelsoorten nog algemeen (schriftelij-
ke mededelingAndrés Ivónyosi Sz.). Zie verder

tabel 2.

De volgende rieteigenschappen zijn gemeten:

1) Rietstengellengte:
in meters, met een meetlat in centimeters. Vanaf

het bodemsubstraat of bovenkant rhizomenpak-

ket (al of niet onder water) tot en met het uiteinde

van de rietpluim. Per m 2 minstens vijf lengten, te

weten: het minimum en maximum en drie van de

meest dominerende lengten.

2a) Rietstengeldikte:

in millimeters, met een schuifmaat afleesbaar tot

op 0,1 millimeter. Gemeten op borsthoogte, hal-

verwege twee schotten of knopen van de

rietstengel. In totaal van 25 stengels per m 2.

2b) Rietstengelweerstand of reactiekracht:

in Newton in verband met de actiekracht, te-

weeggebracht door aanvliegende vogel. Dit is

gemeten aan, (vrijwel) niet in het water staande

rietstengels met verschillende diameter, op 1,5 m

en 2,0 m hoogte. Deze hoogte is uit praktische

overwegingen gekozen. De rechtopstaande
rietstengel (= 0 graden) is ten opzichte van de

stengelbasis, gerekend vanaf het bodem-

substraat of bovenkant rhizomenpakket, tot op

45 graden omgebogen met een veerunster, af-

leesbaar op 0,1 Newton.

3) Rietvegetatiestructuur:
de horizontale vegetatiedichtheid in relatie tot

toegankelijkheid, gezichtsdekking en het neste-

len, is bepaald door:

a) het schatten van het percentage overstaand

riet dat per onderzochte m 2 daarin vertegen-

woordigd is in verband met andere helofyten-
soorten;

b) het tellen van alle opgaande rietstengels op

de m 2 bodemsubstraat (rhizomenpakket);
c) de doorzichtigheid van de m 2 rietvegetatie in

procenten te schatten per hoogte-eenheid, met

behulpvan een wit bord van board (30 x 60 cm),

dat in de lengte tussen de rietvegetatie aan de

kant van een m 2 werd gezet tot aan het waterop-

pervlak en, als er geen water stond, tot op het

bodemsubstraat. Halverwege de lengte van het

witte bord staat een zwarte streep. Het onderste

gedeelte (30 cm) stelt de Iste etage voor van de

rietvegetatie, het bovenste deel de 2de etage. De

3de etage is dat gedeelte van de rietvegetatie,

dat boven het bord uitsteekt. De mate van door-

zichtigheid werd bepaald door de hoeveelheid

zichtbaar wit van het bord en daarboven van de

lucht in procenten te schatten op minstens één

meter afstand. Een hoog percentage betekent:

de doorzichtigheid van de vegetatie is groot; dus

een zeer open structuur. Een laag percentage:

de doorzichtigheid is klein; dus een zeer dichte

structuur.

Vervolgens:

4) Lengte en breedte van oeverriet- en rietland-

zones:

in meters, is het aaneengesloten zijn globaal na-

gegaan op plaatsen waar werd gemeten.

5) Waterdiepte:

in centimeters met een meetlat in centimeters,

neergezet op vijf verschillende plaatsen tussen

de rietstengels tot op bodemsubstraat of boven-

kant rhizomenpakket.

De in Nederland gemeten waterdiepten zijn later

gecorrigeerd in verband met het zomerpeil

(april-augustus), dat een hogere waterstand in-

houdt van de desbetreffende oppervlaktewate-
ren waarin of waaraan de onderzoeksgebieden

zijn gelegen. In de Hongaarse rietvegetaties
kwam tijdens het meten in april een maximale

hoogwaterstand voor.

Verwerking van de verzamelde gegevens

Van alle verzamelde gegevens, van zowel Oever-

riet als van rietland, met en zonder één of meer

genoemde broedvogelsoorten, zijn het gemid-
delde, de standaarddeviatie en de coëfficiënt

van variatie (100 . standaarddeviatie) berekend.

gemiddelde

De coëfficiënt van variatie geeft de relatieve

spreiding aan van de bedragen.
Om na te gaan of de verschillen tussen de ver-

schillende rietvegetaties significant zijn, is ge-

bruik gemaakt van Students T-toets (tweezijdig

Tabel 2. Meet-lokaties waar genoemde broedvogelsoorten In 1992/1993al of niet met zekerheid voorkwamen.

Broedvogelsoorten; Woud = Woudaapje, Roer = Roerdomp, Snor = Snor, Rietz = Rietzanger, Klka = Kleine karekiet en Grka

= Grote Karekiet.

1 = oeverriet, 2 = rietland, + = broedvogel, (+) = niet met zekerheid broedvogel, - = géén broedvogel.

vogelsoort Woud Roer Snor Rietz Klka Grka

Meet-lokaties

Hongarije 1 + + + + + +

Hongarije 2 - + + + + -

IJsseldelta 1 — - ( + ) + + +

Harderbroek 1 - + + + + -

Harderbroek 2 - + + + + —

Oostvaardersplassen 1 - + + + + -

Zouweboezem 2 - - + + + —

Linge 1 - - - - + -

Linge 2 - - - - + -
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met een overschrijdingskans van 5%). Deze

toets is alleen gebruikt wanneer onder andere de

varianties gelijk zijn; dit is getoetst met de F-toets

(5% en 1% overschrijdingskans).
De standaarddeviaties zijn ook vergeleken aan

de hand van de grootte van de desbetreffende

coëfficiënten van variatie.

Om tot een vergelijking te kunnen komen zijn de

verschillende percentages van coëfficiënten van

variatie en doorzichtigheid geclassificeerd en

weergegeven in tabel 3 en 4.

Tabel 3. Classificatie van de doorzichtigheidspercentages.

Tabel 4. Classificatie van de variatiecoëfficiënten.

Waarom komt de Rietzanger in sommige plekken met Riet

thansniet meer voor?

Foto; H.L.M. Tromp.

Figuur 1. Het evenredig verband tussen rietstengeldikte en rietstengelweerstand (m=,733, b=3,64). Hieruit blijkt dat dunnere

rietstengels minder weerstand bieden.

81 - 100 = groot
61 - 80 = vrij groot

41 - 60 = middelmatig
21 - 40 = vrij klein

0 - 20 = klein

61 - 76 = zeer groot

51 - 60 = groot
41 - 50 = vrij groot
31

-
40 = middelmatig

21 -
30 = vrij Klein

11-20 = Klein

1 - 10 = zeer Klein
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De uitkomsten

De uitkomsten van het meten en de berekenin-

gen zijn weergegeven:

1) van de rieteigenschappen en waterdiepte per

gebied in de tabellen 5a en sb.

2) van weerstand bij ombuiging van 68 rietsten-

gels met verschillende diameter in tabel 9.

De uitkomsten van Oeverriet 'met broedvogels’
zijn vergeleken met de uitkomsten van rietland

'met broedvogels’ (tabel 6), evenals met de uit-

komsten van Oeverriet 'zonder broedvogels’ (ta-

bel 7) en ten slotte van rietland ’met broedvo-

gels’ met de uitkomsten van rietland 'zonder

broedvogels’ (tabel 8).

Correlatie

Nagegaan is of er een verband bestaat tussen:

rietstengeldikte en rietstengelweerstand (figuur
1)-

Resultaten

Het verschil tussen oeverriet en rietland

Bespreking tabel 6

Dat Oeverriet ’met broedvogels’ vergeleken
wordt met rietland 'met broedvogels’ houdt ver-

band met de aanname, dat beide rietvegetatiety-

pen in een voor genoemde broedvogelsoorten
kwalitatief betere staat verkeren dan Oeverriet en

rietland 'zonder broedvogels’.
Oeverriet is significant langer (28%) en dikker

(43%), met geringe variatie in de spreiding, ter-

wijl het aantal rietstengels per oppervlakte-
eenheid kleiner (40%) is, doch met eenvrij grote

variatie In de spreiding. Het aantal rietstengels

per oppervlakte-eenheidrietland is groter(66%).
De variatie in de spreiding is middelmatig, maar

minder dan van Oeverriet. Deze verschillen zijn
in overeenstemming met Van der Toorn (1972),

Van der Toorn & Mook (1982), Leisler (1981) en

Tabel sa. De uitkomsten van deberekeningen van metingen en tellingen van de desbetreffendeonderzochte gebieden, gedaan

aan oeverriet. Zie verder onderschrift tabel 6. De genoemde broedvogelsoorten worden in de volgorde van tabel 2 aangeduld

met respectievelijk 1.2.3.4.5.6. Cijfer tussen haakjes: () niet met zekerheid broedvogel.

Tabel sb. Deuitkomsten van deberekeningen van metingen en tellingen van de desbetreffendegebieden, gedaan aan rietland.

Zie verder onderschrift tabel 6.

gebled: HONGARIJE HARDERBROEK

vogelsoort: 2.3.4.S. 2.3.4.5.

n m2 onderzocht; 3 3

°/o overstaand Riet: 100

X s.d. coSff. X s.d. coeff.

lengte m 2,8 0,16 6 2,03 0,06 3

diameter mm 5,20 0,52 10 5,12 0,24 5

n Stengels m2 142 52 37 233 21 9

doorzichtigheid in %:

3de etage 90 5,0 6 84 8,14 10

2de etage 75 5,0 7 63 20,21 32

Iste etage 25 5,0 20 47 18,93 40

waterdiepte cm 24,33 1,16 5 19,33 1,53 8

gebied: ZOUWEBOEZEM LINGE

vogelsoort: 3.4.5. 5.

n m 2 onderzocht: 3 13

% overstaand Riet: 40 74

X s.d. coeff. X s.d. coeff.

lengte m 2,5 0,18 7 2,35 0,26 11

diameter mm 4,85 0,8 16 4,63 0,68 15

n stengels m
2 117 10 9 125 55 44

doorzichtigheid in %

3de etage 90 8,66 10 80 9,67 12

2de etage 63 15,28 24 60 16,34 27

Iste etage 30 10,0 33 20 7,84 39

waterdiepte cm 19,0 1.73 9 8,77 5,76 66

n m2

% overstaand Riet:

Oeverriet ’met broedvogels'
14

84

X s.d. coeff.

Rietland 'met broedvogels’
9

74

X s.d. coeff.

lengte m 3,11 0,50 16 2,44 0,36 15

diameter mm 7,22 1,28 18 5,06 0,52 10

n Stengels stalks m
2

doorzichtigheid in %:

99 48 49 164 60 37

3de etage 82 15,06 18 88 7,04 7

2de etage 67 20,85 31 67 14,17 21

1ste etage 45 28,06 62 34 14,74 43

walerdiepte cm 23,28 11,31 49 20,89 2,89 14
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Borowiec in Dyrcz (1986).
De doorzichtigheid van beide rietvegetatielypen
neemt naar beneden toe af en per etage is er

geen significant verschil.

In belde rietvegetatietypen staat een flinke laag
water op het bodemsubstraat en tussen de

rietstengels. De waterdiepte van Oeverriet heeft

echter een vrij grote variatie in de spreiding. Dit

houdt verband met een ongelijk bodemsubstraat

of riet-rhizomenpakkel.

Een geheel ander aspect waarin Oeverriet van

rietland verschilt is de direct in het oog springen-

de, scherpe grenssituatie aan de kant van open

water, door de plotselinge concentratie van

hoogopgaand Riet. Dit is een typisch voorbeeld

van een abrupte ophopingsgrens(limes conver-

gens).

Tabel 6. De uitkomstenvan de berekeningen van metingen en tellingen van oeverriet 'met broedvogels’ en rietland 'met broed-

vogels’. Aantalonderzochte vierkantemeters rietvegetatie (nm 2), percentage (%) overstaand Riet ((Phragmites australis)i per
latlam 2 ten opzichte van andere overstaandeplantesoorten; gemiddelde (X), standaarddeviatie (s.d.) en coëfficiënt van variatie

(coëff.).

Houtenbeschoeiingen worden aangebracht om afkalving te-

gen te gaan.
Foto: G.H.J. de Kroon.

gebied: HONGARIJE IJSSELDELTA

vogelsoort: I.2.3.4.5.6. (3.)4.5.6.

n m2: 3 6

% overstaand Riet:

X s.d. coeff. X s.d. coeff.

lengte m 3,72 0,32 9 3,20 0,21 7

diameter mm 8,44 1,30 15 7,48 1,14 15

n Stengels m2 65 18 27 69 14 20

doorzichtigheid in %:

3de etage 90 5,0 6 83 17,83 22

2de etage 73 7,64 10 74 25,18 34

1ste etage 17 10,41 61 63 27,33 43

waterdiepte cm 38,33 2,89 8 23,50 8,46 36

gebied: OOSTVAARDERSPLASSEN HARDERBROEK

vogelsoort: 2.3.4.5 2.3.4.5.

n m
2: 2 3

% overstaand Riet: 100 100

X s.d. coeff. X s.d. coeff.

lengte m 2,88 0,53 18 2,50 0,25 10

diameter mm 6,21 0,51 8 6,13 0,64 11

n Stengels m2 128 4 3 175 22 13

doorzichtigheid in %:

3de etage 82 4,95 6 72 20,21 28

2de etage 54 12,73 24 55 22,91 42

1ste etage 33 7.07 21 47 25,66 55

waterdiepte cm 8,0 1,41 18 18,0 5,29 29

gebied: LINGE

vogelsoort: 5.

n m2: 13

% overstaand Riet:

X s.d. coeff.

lengte m 2,64 0,41 15

diameter mm 5,75 0,88 15

n Stengels m 2 100 50 50

doorzichtigheid in %:

3e etage 84 15,13 18

2e etage 70 23,86 34

1e etage 53 29,85 56

waterdiepte cm 10,85 8,24 76
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Vergelijking rietvegetaties met en zonder

broedvogels
Bespreking tabel 7.

Oeverriet 'met broedvogels’ is gemiddeld bijna

een halve meter langeren een kwart dikker, bei-

de rieteigenschappen met een significant ver-

schil en een kleine variatie in de spreiding.
Het aantal rietstengels per oppervlakte-eenheid
verschilt niet significant en de variatie in de

spreiding (middelmatig - vrij groot) is voor beide

vrijwel even groot.
De doorzichtigheid van beide rietvegetatietypen

neemt naar beneden toe af, maar van de Iste

etage Oeverriet 'met broedvogels’ is de door-

zichtigheid minder (15%).

De waterdiepte van Oeverriet 'met broedvogels’
is meer dan twee keer zo groot (gemiddeld ruim

12 cm of 114% dieper). De variatie van de water-

diepten van Oeverriet 'zonder broedvogels’ is

zeer groot (76%). Veel groter dan van Oeverriet

'met broedvogels’. Dit komt doordat het bodem-

substraat (horizontaal gezien) doorgaans zeer

onregelmatig is binnen één m 2 en er veelal (vrij)

weinig tot geen water staat op het riet-rhizomen-

pakket.

Bespreking tabel 8

De lengte en de dikte van het Riet in rietland

'met broedvogels’ en 'zonder broedvogels’ ver-

schilt niet significant, de variatie in de spreiding
is (zeer) klein respectievelijk klein.

Het aantal rietstengels per oppervlakte-eenheid

verschilt daarentegen wel significant en is ge-
middeld groter in rietland 'met broedvogels’. De

variatie is middelmatig,respectievelijk vrij groot.
De doorzichtigheid in beide rietvegetatietypen
neemt eveneens naar beneden toe af, maar is

van de 3de etage van rietland 'met broedvogels’
groter met een verschil. (Van de Iste etage van

rietland 'met broedvogels’ niet, omdat er een te

groot verschil bestaat tussen de variaties.

De waterdiepte van rietland 'met broedvogels’
verschilt ook hier aanmerkelijk (gemiddeld 12 cm

of 138% dieper). De variatie van de spreiding

van rietland 'met broedvogels’ is klein (14%),
van rietland 'zonder broedvogels’ daarentegen

zeer groot (66%). Ook hier om de zelfde reden

als In tabel 7.

Tabel 7. De uitkomsten van deberekeningen van metingen en tellingen van oeverriet 'met broedvogels’ en oeverriet 'zonder

broedvogels’. Zie verder onderschrift tabel 6.

Tabel 8. De uitkomsten van deberekeningen van metingen en tellingen van rietland 'met broedvogels' en 'zonderbroedvo-

gels'. Zie verder onderschrift tabel 6.

Tabel 9. De gemiddelde(X) weerstand of reactiekracht met standaarddeviatie (s.d.)> weergegeven in Newtons, van een aantal

(n) vrijstaande rietstengels met verschillendediameter, omgebogen op 1,5 m en 2,0 m hoogte tot 45 graden.

Oeverriet 'met broedvogels’ Oeverriet ’zonder broedvogels’

n m 2 onderzocht: 14 13

% overstaand Riet: 84 46

X s.d. coeff. X s.d. coeff.

lengte m 3,11 0,50 16 2,64 0,41 16

diameter mm 7,22 1,28 18 5,75 0,86 15

n Stengels stalks m 2 99 48 49 100 50 50

doorzichtigheidin %

3de etage 82 15,06 18 84 15,03 18

2de etage 67 20,85 31 70 23,86 34

1 ste etage 45 28,06 62 53 29,85 56

waterdiepte cm 23,28 11,31 49 10,85 8,24 76

n m
2 onderzocht:

% overstaand Riet:

rietland 'met broedvogels’
9

74

X s.d. coSff.

rietland 'zonder broedvogels'
13

74

X s.d. coSff.

lengte m 2,44 0,36 15 2,35 0,26 11

diameter mm 5,06 0,52 10 4,63 0,68 15

n Stengels m2

doorzichtigheid in °/o:

164 60 37 125 55 44

3de etage 88 7,04 7 80 9,67 12

2de etage 67 14,17 21 60 16,34 27

Iste etage 34 14,74 43 20 7,84 39

waterdiepte cm 20,89 2,89 14 8,77 5,76 66

op 1,5 m hoogte 5,0-5,9/7 1-7,9/10 1-10,9//op 10,1-10,9

2,0 m h.

n rietstengels 25 19 24 6

X weerstand 0,51 1,42 4,09 1,98
s.d. 0,17 0,64 1,08 0,16

coeff. van variatie 33,33 45,07 26,41 8,08
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Weerstand of reactiekracht rietstengels

Bespreking tabel 9 en figuur 1

De weerstand of reactiekracht van rietstengels

neemt af bij een afnemende diameter. Dat bete-

kent tevens, dat de weerstand afneemt in de rich-

ting van de top (rietpluim) van de rietstengel.
Er blijkt bovendien een evenredig verband te

bestaan tussen de rietstengeldikte en de -weer-

stand (figuur 1).
Hoe dikker de rietstengelbasis, hoe groter de

weerstand van de stengel is. Bepalend voor de

weerstand is de dikte van de rietstengelbasis en

het afnemende verloop van de -diameter in de

richting van de pluim, maar eveneens de

rietstengellengte, de inwendige bouw (bastve-

zels) van de stengel, evenals de ouderdom daar-

van.

Een kwalitatieve, overstaande verhoute rietsten-

gel is weinig buigzaam, maar biedt wel

weerstand (reactiekracht) bij het veranderen van

de stand. Dit in tegenstelling tot niet kwalitatief

Riet. De weerstand van een kwalitatieve rietsten-

gel neemt toe naarmate de rietstengel verder

wordt omgebogen, totdat het breekpunt wordt

bereikt. Wij nemen aan, dat de weerstand even-

redig toeneemt met het aantal graden. Waar en

bij welke actiekracht de rietstengel breekt zal

mede afhankelijk zijn van de dikte van de

rietstengelbasis en de kwaliteit van de stengel.
De weerstand van diep in het water staande

rietstengels zal groter zijn, dan van rietstengels
die niet in het water staan. Ook gaat er invloed

op de weerstand uit als de rietstengels scharen,
dus tegen andere rietstengels aan leunen.

Stevig Riet is zeer goed bestand tegen mechani-

sche belasting veroorzaakt door wind of door

een enkele vogel. Roestende Spreeuwen daar-

entegen zijn echter fataal voor de rietstengels.

De daardoor geknakte rietstengels vormen ech-

ter wel een belangrijke bijdrage aan de structuur-

vorming van de overstaande rietvegetatie. Dit is

mede afhankelijk van deverschillende kwalitatie-

ve rieleigenschappen (dikte/lengte basis/sten-

gel, inwendige bouw, ouderdom).

Opvallend is, dat overstaand Riet in het Lingege-

bied veelal bovenaan krom is. Doordat in de

tweede helft van de groeiperiodede rietstengel-

diameter afneemt, is het aannemelijk, dat de te

slappe rietstengels met bladeren tijdens een nat-

te zomer, mede door regelmatige winddruk,
krom worden.

Een algemene klacht van rietsnijders is, dat

overstaand, bijna één jaar oud Riet, tegenwoor-

dig minder hard is. Met duim en wijsvinger drukt

men zonder veel moeite een rietstengel plat. Een

kwalitatieve rietstengel dient echter hard te zijn.

Volgens Klötzli (1971) kan een slappe rietstengel
worden veroorzaakt door onderontwikkelde ruwe

bastvezels (scleronchym) rondom de vasculaire

vaatbundels en opperhuid of epidermis, als ge-

volg van extreme groeicondities door een te veel

aan stikstof. Dan zou men langer Riet mogen

verwachten en dat is niet zo. Als de groeicondi-
ties verslechteren (door wat voor oorzaken ook),
zal de groottevan de knoop op het rhizoom afne-

men, met als resultaat dunner en korter Riet.

Lengte en breedte Oeverriet- en rietlandzone

De oeverrietzone langs de Linge (Oeverriet 'zon-

der broedvogels’) is op de meeste plaatsen on-

derbroken, zodat een aaneengesloten oeverriet-

zone met een lengte van 25 m zeldzaam is. De

breedte daarvan is veelal minder dan één meter.

De nog resterende rietzoden van Oeverriet ko-

men zeer onregelmatig en verspreid voor.

Meer op de oever, boven de oppervlaktewa-

terstand, groeit een vegetatie die behoort tot de

Sociatie van Harig Wilgenroosje Epilobium hir-

sutum, Verder van de waterkant af is het soms

meer een aanspoelselzone met een semi-

ruderale ruigtekruidengemeenschap, waarin

plaatselijk Braam (Rubus-species)i voorkomt tus-

sen het Riet, maar ook wel Haagwindei Calyste-

gia sepium) Liesgras (Glyceria maxima) of Gro-

te Brandnetel (Urtica dioica). Deze situatie

bestaat bij Oeverriet 'met broedvogels’ niet, al-

hoewel in Hongarije het Oeverriet enigszins is

gemengd, hetzij met Mattenbies Scirpus la-

custris, of Kleine Lisdodde (Typha angustifolia),
öf met Liesgras (Glyceria maxima).
Aan de kant van open

water is het Oeverriet ’met

broedvogels’ veelal aaneengeslotentot minstens

honderd meter lengte en met een breedte van

meer dan twee meter. Op plaatsen waar het

grenst aan rietland was het moeilijk om de

breedte te schatten.

Het rietland 'zonder en met broedvogels’ be-

hoort tot de Riet-orde (Phragmitetalia), waarin

voornamelijk Riet en plaatselijk Geverzegge ((Ca-

rex riparia),, behorende tot het Verbond der Grote

Zeggen (Magnocaricion), als onderbegroeilng
voorkomen.

Het ligt zeer verspreid in zeer verscheidene op-

pervlakten, die variëren van 10 x 25 m tot meer-

dere hectaren. Op veel plaatsen als 'eilanden’

tussen andere vegetatietypen zoals: grasland

(weide en dijktalud), griend of bos.

Conclusie

Allereerst blijkt er verschil te zijn tussen Oever-

riet 'met broedvogels’ en rietland 'met broedvo-

In hoeverrehetoverstaandeRiet niet meer aan de functionele
bruikbaarheidvoor de Grote Karekiet voldoet, zal worden na-

gegaan.

Foto: A.C. Zwaga.
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gels’ (tabel 6) op grond van:

1) langere rietstengels (bijna 28%)

2) dikkere rietstengels (43%)

3) minder rietstengels per oppervlakte-eenheid
(40%) en

4) dieper water (bijna 12%) van Oeverriet

5) veel meer rietstengels (66%) per oppervlakte-

eenheid van rietland en

6) de scherpe grens van onbegroeid/begroeidbij
oeverriet.

Uit de vergelijkingen in de tabellen 7 en 8 blijkt,
dat van Oeverriet en rietland ’met broedvogels’:
1) de rietstengellengte:

a) van Oeverriet duidelijk langer (18%)

b) van rietland iets langer (slechts 4%) is

2) de rietstengeldiameter:
a) van Oeverriet ruim 25% dikker

b) van rietland slechts 9% dikker is

3) het aantal rietstengels per oppervlakte-een-

heid:

a) van Oeverriet gelijk (slechts 1% minder)

b) van rietland aanmerkelijk groter (31%) is

4) de Iste etage van Oeverriet 15% minder door-

zichtig en de 3de etage van rietland daarente-

gen 10% meer is

5) de waterdiepte van zowel Oeverriet als van

rietland aanmerkelijk groter (gemiddeld

125%) is.

Op grond van een grotere gemiddelde rietsten-

geldikte (18% dikker) moet de rietstengel-
weerstand of reactiekracht van Riet van Oever-

riet en rietland 'met broedvogels’ groter zijn. Bo-

venaan de rietstengel is de weerstand minder.

De weerstand of -reactiekracht van rietstengels

zou wel eenseen heel belangrijke factor kunnen

zijn bij het voortbewegenen het nestelen van de

genoemde broedvogelsoorten. Vooral bij Woud-

aapje, Roerdomp en Grote Karekiet (zie para-

graaf: Weerstand of reactiekracht rietstengels
ten op zichte van actiekracht, tweede deel: Vo-

geleigenschappen in relatie tot rietvegetaties).
Overigens is een meer technisch mechanisch

onderzoek gewenst naar de rietstengelweer-
stand. Bij voorbeeld: Onder welke omstandighe-
den breekt de rietstengel?
Uit het een en ander is het aannemelijk gewor-

den, dat er verschil bestaat tussen Oeverriet

’met broedvogels’ enOeverriet 'zonder broedvo-

gels’ en rietland ’met broedvogels’ en rietland

'zonder broedvogels’.
Dat betekent, dat in het uiterwaardengebied van

de rivier de Linge, waar de genoemde broedvo-

gelsoorten niet voorkomen:

1) het oeverriet korter en dunner

2) de weerstand van oeverriet bij het ombuigen
minder

3) het aantal rietstengels per oppervlakte-
eenheid van rietland aanmerkelijk kleiner

(24%)

4) de procentuele doorzichtigheid van de Ie eta-

ge van oeverriet het lager

5) de waterdieptevan zowel oeverriet als rietland

gering is.

Het karakter van de uiterlijke verschijningsvorm
van deze overstaande rietvegetaties, de fysio-

gnomie, lijkt verdacht veel anders te zijn dan in

overstaande rietvegetaties ’met broedvogels’. De

verschillen in de structurele complexiteit blijven
vooralsnog onduidelijk.
Het is niet uitgesloten, dat deze toestand zich

eveneens voordoet op andere plaatsen in Neder-

land, waar overstaand Riet 'zonder broedvogels’

(nog) voorkomt.

In hoeverre het overstaande Riet in het Lingege-
bled niet meer aan de functionele bruikbaarheid

voldoet, zoals dat voor Woudaapje, Roerdomp,

Snor, Rietzanger en Grote Karekiet wenselijk is,
waardoor dit eveneens als een oorzaak kan wor-

den aangemerkt voor de teruggang van de ver-

breiding (dichtheid) van genoemdebroedvogel-
soorten, zal hierna worden nagegaan.

Voor mogelijke causale factoren in de achteruit-

gang van rietgroei wordt verwezen naar Osten-

dorp (1989).

Gerard H.J. de Kroon, Havendijk 56, 4201 XB Gorinchem.
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