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’Wise Use’ in jachtgebruiken:

een verhullend begrip

Pierre Maréchal

Inleiding

’Wise Use’ een politiek begrip
Het begrip 'Wise Use’, oogsten zonder aan-

tasting van de bestaande voorraad (stock) van le-

vende natuurlijke hulpbronnen, is in alle opzich-
ten een verhullend begrip. Waarschijnlijk ont-

leent het zijn bestaan in het verre verleden aan

de praktijk van de opkomst van de agrarische/

verzamelcultuur. Er zijn voldoende aanwijzingen
dat de mens voordien zijn levende hulpbronnen,

als gevolg van zijn eerste levensbehoeften en

voor ons moderne mensen duistere rituelen, tot

uitstervens toe vervolgde. Als in het volgende
seizoen moet worden gezaaid, is het nuttig om

een deel van de oogst van het huidigeseizoen te

bewaren als uitgangsmateriaal (stock) om een

nieuwe oogst in het daarop volgende seizoen (=

overlevingsgarantie) te kunnen bewerkstelligen.
Zo zijn er naar gelang het onderwerp talloze

voorbeelden van het vormen van voorraden en

van oogsten die bovendien dikwijls veranderen

als gevolg van het actuele economische denken

of mode in het specifieke tijdsgewricht. ’Wise

Use’ refereert daarom altijd aan een sociaal-

economisch kader. Wanneer de benutting van

hulpbronnen door de ontwikkeling van nieuwe of

van meer betrouwbare hulpbronnen wordt ge-

marginaliseerd, ontstaat een vaag sociaal-eco-

nomisch circuit waarbij subculturen en tradities

als dominerende drijvende krachten bij het be-

houd ervan figureren.
In deze context worden allerhande bestaande ar-

gumenten gebruikt om de traditie te rechtvaardi-

gen. Nieuwe inzichten vormen hierbij een min of

meer natuurlijke vijand. Zodra nieuwe inzichten

door een dergelijke subcultuur worden geaccep-

teerd, vervalt ook (een deel) van hun traditionele

sociaal-economische context. Het is dus zaak

voor zo’n onderhavige subcultuur, zoals de ’ja-
gerswereld’ er een is, om de doelstellingen ’in

een modern jasje te steken’ en aan te sluiten bij
een ontwikkeling in de dominante cultuur van

het moment. De kunst is daarbijvooral het eigen

ideeëngoed te behouden en nieuwe inzichten of

ongewenste ontwikkelingen buiten schot te hou-

den. Daartoe behoort ook de instelling van een

soort tuchtraad, waarbij collega’s die zich niet

aan de spelregels houden, intern terecht worden

gewezen (vergelijk met Medische Tuchtraad

waar de bevolking ook geen greep op heeft). Het

’Wise-Use'-beginsel wordt daarmee een te pas

en te onpas te gebruiken politiek beginsel. Te

pas wanneer het gaatom iets van de natuur over

te houden zoals in Derde-Wereldlanden omdat

voorshands geen andere oplossing haalbaar is

(bijvoorbeeld de Ramsar Conventie 1974). Te on-

pas wanneer het niet convenieert met de alge-

meen onderkende noodzaak om tot veiligstelling

van natuurlijke hulpbronnente komen of in con-

flict komt met andere (inmiddels verworven)

sociaal-economische nutsfuncties. Het levende

zichzelf handhavende dier in de natuur heeft in-

middels een geheelandere betekenis verworven

binnen onze moderne samenleving dan dat bij-

voorbeeld vijftig jaar geleden nog het geval was.

’Wise Use’ en de economische referentie

Wanneer ’Wise Use’ verstandigegebruikmaking

suggereert en als het daarbijgaat om het benut-

ten van onze inheemse fauna en flora om orga-

nisch materiaal te oogsten (door middel van te-

rughoudendheid bij jacht en herintroducties),
dan wordt impliciet aangenomen dat alle ins en

outs rond het desbetreffende economische ka-

der bekend zijn. Dat is beslist niet het geval. Niet

altijd bij dieren, die hun geheleleven in hun om-

geving verblijven en zeker niet bij migrerende

soorten. De enige manier om een produktiepro-

ces in de hand te krijgen is domesticatie met het

instellen van allerlei voorzieningen om bekende

en onbekende factoren die de gang van de pro-

duktie negatief kunnen beïnvloeden, in te per-

ken. En zelfs dan nog worden wij geconfronteerd
met externe niet-economische factoren (vergelijk

dierlijke produktie en de daarbij ontstane ver-

mesting met gevolgen voor hele natuurlijke le-

vensgemeenschappen en economisch nadeel

Economische hulpbronnenvoor de bevolking bestaan er zowel in soorten als in dimensies. Er zijn
natuurlijke hulpbronnen, die al dan niet vernieuwbaar zijn, hulpbronnen die uit levende of uit dode

materie bestaan. Daarnaast hebben verscheidene levende hulpbronnen een sociaal-economische

betekenis zonder dat zij in hun bestaan of voorkomen worden aangetast. Buitendien hebben met na-

me levende hulpbronnen, in evolutionaire zin, een eigen bestaansreden.

Verstandige gebruikmaking of benutting (’Wise Use’) van natuurlijke hulpbronnen lijkt een goed toe-

pasbare term te zijn om het begrip oogsten voor de moderne bevolking te verduidelijken c.q.

bespreekbaar te maken. Het benutten, in termen van het ’Wise-Use’-beginsel, dient het bestaan op

een functioneel niveau van levende hulpbronnenniet aan te tasten. Traditionele vormen van dit oogst-

beginsel kunnen afgezet tegen onze huidige kennis, vaak onbedoeld ingrijpen in de overlevingsstra-

tegie van soorten. Overlevingsstrategieën zijn, naast verschillende vormen van isolatie, medebepa-

lend bij de ontwikkeling en het zichzelf kunnen handhaven van soorten in een voortdurend verande-

rend milieu. In sommige gevallen kan het bij herhaling ingrijpen of oogsten, bijvoorbeeld om actuele

economische redenen, ertoe leiden dat elders of in andere economische sectoren van de samenle-

ving problemen ontstaan (= externe diseconomie).
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voor onze samenleving). Daarbij heeft een jager
en zelfs ook natuurbeschermers die niet aan

jacht doen, bovendien een ander probleem. Be-

voordeling van een specifieke soort (inclusief het

nemen van de daarbij behorende maatregelen

zoals biotoop- en/of habitatbeheer) leidt tot fixa-

tie waarbij impliciet een aanslag wordt gedaan

op de genetische ontwikkeling van de betrokken

soort(en) en waarbij disharmonie ontstaat bin-

nen de ontwikkelingen van het ecosysteem

waarvan de biotoopen de habitatplekeen onder-

deel zijn. Wanneer wij het ’Wise Use’-beginsel
zouden willen toepassen in combinatie met 'wat

heet ’biotoopherstel c.q. -ontwikkeling', wordt

daarbij aangenomen dat de synecologische con-

text waarin het geheel zich afspeelt voldoende

bekend is. Dat is echter beslist niet het geval.

Daarvoor behoeven wij maar te denken aan de

populatiedynamischeontwikkelingen bij soorten

en fluctuaties in de omvang van verspreidings-
arealen.

Het ’Wise Use'-argument bij recreatieve jacht

suggereert aldus niet alleen dat alle ins en outs

rond het te gebruiken ’produkt’ bekend zijn,

maar inherent hieraan is tevens de 'bewaking'
van de stock. Er zullen aldus al dan niet wettelijk
toegestane handelingenworden verricht die niet

in samenhang zijn met de synecologische con-

text waarin het gebruik plaatsvindt.

Een wettiging van de ’Wise Use'-gedachtebij de

exploitatie van in het wild levende dieren ligt in

de idee dat er in de natuur sprake is van even-

wicht. En... als dat er niet meer is, dient dit te

worden hersteld. Op deze filosofie berust het

klassieke 'rentmeesterschap' met daaraan vast-

gekoppeld de mogelijkheid om te oogsten. Bo-

vendien bestaat er nog de uitdrukking 'goed
rentmeesterschap’, kennelijk bedoeld om binnen

de aanhangers van de rentmeesterschapsidee

een kastenstelsel te ontwikkelen!

Alle bekende moderne synecologische data wij-
zen uit dat er op lokaal en zelfs op regionaal ni-

veau geen sprake is van zoiets als natuurlijk

evenwicht. Het bestaat alleen in de fantasie/

droomwereld van mensen. Mensen hebben im-

mers van oudsher sociaal-economisch belang

bij een 'stabiel' lijkende leefomgeving. In deze

context is het vermoedelijk beter de vraag te stel-

len: Is jacht in de gegeven situatie in ecologi-
sche optiek zinvol?

Ten slotte kan het ’Wise-Use’-beginsel ook wor-

den opgevat als verhullend bezuinigingsbeleid
van overheden. Immers wanneer velen zich zon-

der betaling, al is het uit persoonlijke motieven,
bemoeien met de beperking van wets- of ge-

bruiksovertredingen, daarmee bijdragend aan

het behoud van het erfgoed van de gemeen-

schap, lijkt dat verstandig te zijn.
In dit geval lijkt het erop dat de symbolische
'overdracht’ van de gemeenschapstaak male-

rieel is bedoeld en dat de claim om dit te mogen

uitvoeren, wordt neergelegd bij een subcultuur

die filosofisch gezien stilstaat. Behoudens de

aan de mens voor hun voortbestaan gebonden

gedomesticeerde dieren/planten zijn in principe

de ons omringende van nature voorkomende

soorten dragers van intrinsieke waarden (zelfrea-

lisatie, beschermingsbehoefte, eigen opwaartse
autonome ontwikkeling). Deze komen aldus

overeen met onze eigen kwetsbaarheid als soort

en als individu. Opvallend is dat er in deze tijd

kreten worden geuit als 'natuurontwikkeling’ of

'maakbare natuur’. Het ligt dan ook in de logica

der dingen dat er zaken opduiken als het 'Wise

Use’-beginsel. Beide ideeën suggereren econo-

mische kaders waar de handelingen in moeten

kunnen plaatsvinden. Met als gevolg dat de over-

heden in hun hang om aan zoveel mogelijk wen-

sen van de bevolking te voldoen, worden ge-

dwongen financiële keuzen te maken.

Keuzen die aan een schijnrealisme zijn ont-

leend. Immers, datgene wat in de natuur voor-

spelbaar is, is een antropocentrisch ingevuld

segment uit deenorme brij van niet voorspelbare

toestanden. De voorspelbaarheid der dingen

suggereert de ontmythologisering van de natuur

en dat je er binnen zekere grenzen dus ook iets

mee kunt doen.

Door aldus te besluiten miskent de overheid het

belangvan de informatie inzake natuurkennis in

de socio-culturele evolutie. Het ecologisch be-

sef, dat overigens niet in conflict komt met tech-

nologische ontwikkelingen, wordt opgeofferd
aan een interculturele machtsstrijd binnen de sa-

menleving.
De verdeling tussen goed en slecht met als ge-

volg de onvermijdelijke socio-economische be-

langenwereld, gaat voorbij aanhet feit dat in een

democratie de overheid ook tot taak heeft morele

gedragsrestricties te stellen ten opzichte van het

benutten van de natuur waaronder in dit geval
speciaal de dierenwereld. Het beperkt ons bo-

vendien in onze mogelijkhedenom de ware aard

van ecologie als wetenschappelijk instrument

voor de samenleving op dit punt (in de context

van de gemeenschap plant, dier, mens) te leren

kennen en te benutten.

De kortzichtigheid, geïllustreerd door de argu-

mentatie dat benutting in de vorm van het

oogsten van individuen uit een ecosysteem een

motief is bij de aansporing om tot biotoopbeheer
te komen, is evident wanneer wij beseffen dat

ecosystemen op zichzelf ook belangrijk voor ons

zijn, zonder er iets materieels uit te oogsten. In

dit kader is het beter te komen tot een noodwacht

in de vorm van een in ecologisch en weten-

schappelijk opzicht gecontroleerdebeheerjacht

bij probleemgevallen, dan doorgaan met af te

stevenen op voortgaande ontwrichting van de

leefbaarheid van deze planeet.

P. Maréchal, Stichting MondiaalAlternatief, project Ecologische en Economische Betekenis van Vogels, postbus

1187, 5602 BD Eindhoven.
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Groninger Vogelbeschermer van het

jaar 1995

j Op 7 juni 1996 reikte devoorzitter van de Vereni-

ging Avifauna Groningen, Caroline Elfferich-de

Jong, de door de vereniging ingestelde prijs

'Groninger Vogelbeschermer van het jaar’ in het

Provinciehuis uit aan mevrouw G, Compaan-

Veldman en de Stichting Landschapsbeheer
Groningen.
De prijs bestond, zoals gewoonlijk, uit een aqua-

rel van Erik van Ommen. Op de hem welbeken-

de, eigen wijze hield Alco van Klinken een leuke

inleiding.

De jury bestond uit Fred Bosman, Henk Poortin-

ga, Kees van Scharenburg en Wim Woudman.

Hieronder laten wij de tekst volgen van het jury-

rapport.
De door de Vereniging Avifauna Groningen in-

gestelde prijs 'Vogelbeschermer van het jaar’ is

voor 1995 toegekend aan mevrouw G. Com-

paan-Veldman voor het beschermen van in en

aan haar huis broedende Huis- en Boerenzwalu-

wen.

Deze zwaluwen zijn karakteristieke soorten voor

het platteland. De laatste jarenlijken ze in aantal

af te nemen. De Vereniging Avifauna Groningen
inventariseert het zwaluwenbestand al jaren. Het

huis van de familie Compaan vormde gedurende

jaren een vaste, vertrouwde stop. Succes was

verzekerd, waarbij opviel dat de bewoners veel

belangstelling en zorg hadden voor de zwalu-

wen.

Van groot belang voor beide zwaluwsoorten Is

hoe bewoners van huizen met de nesten om-

gaan. Een zwaluwnest geeft wat rommel en men

moet bij werkzaamheden aan het huis met over-

leg te werk gaan. Speciaal Huiszwaluwen zijn

erg gevoelig voor de kleuren van hun nestomge-

ving. Boerenzwaluwen dienen een voortdurende

vrije toegangte hebben tot hun nestgelegenheid
in de schuur, ook dat vereist enige zorg. De zwa-

luwen bestaan eigenlijk bij gratie van het tolere-

ren van wat overlast. Maar men krijgt er wat van

terug. Een vrolijk gekwetter rond huis en altijd
weer het spannend wachten op de eerste vogels

die in april aankomen.

De familie Compaan let ook op het verloop van

het broedproces. Toen het eens met een huis-

zwaluwnest mis dreigdete gaan, maakte ze zelfs

een soort couveuse voor jongen uit een teloor

gegaan huiszwaluwnest. Een op de vensterbank

vastgespijkerde sigarenkist bracht uitkomst!

Met het uitreiken van de prijs 'Vogelbeschermer
van het jaar 1995’ wil de jury onderstrepen, in de

geest en traditie van de onderscheiding, dat het

beschermen van de natuur iets is dat alle inwo-

ners van de provincie aangaat en ieder dat in zijn

eigen omgeving vorm kan geven. Ze hoopt te-

vens dat daarmee voor de bescherming van de

zwaluwen ook anderen worden gestimuleerd

een bijdrage te leveren aan de in standhouding

van deze soorten voor de Groningen natuur.

De door de Vereniging Avifauna Groningen in-

gestelde prijs 'Vogelbeschermer van het jaar’ is

voor 1995 tevens toegekend aan de Stichting

Landschapsbeheer Groningen te Haren voor

haar bijdrage aan de bescherming van in land-

schapselementen voorkomende vogels.

Landschapselementen als erven, poelen, dob-

ben, singels, sloten en bosjes vormen een be-

langrijk en karakteristiek onderdeel van het Gro-

ninger landschap. Ze zijn tevens belangrijk als

biotoop voor diverse vogelsoorten. De afgelopen

jaren zijn door intensivering en achterstallig on-

derhoud veel landschapselementen verdwenen

of in kwaliteit teruggelopen. Mede daardoor zijn
de voor deze elementen karakteristieke vogel-
soorten in aantal afgenomen.
De Stichting Landschapsbeheer Groningen le-

vert door haar werkzaamheden een belangrijke
bijdrage aan de instandhouding en het herstel

van allerlei landschapselementen en daarmee

van de daarvan afhankelijke vogelpopulaties.
Deze werkzaamheden bestaan uit het onder-

houd van deze elementen, het herstel ervan en

de aanleg van nieuwe elementen. Belangrijk is

ook dat de laatste jaren door het samen met de

boeren opstellen van bedrijfsplannen mogelijk-
heden ontstaan voor een vogelvriendelijkeragra-

rische bedrijfsvoering.
Met het toekennen van de prijs wil de jury de

stichting, haar bestuur en de medewerkers be-

danken voor hun inzet. Ze spreekt de hoop uit

dat de prijs een stimulans vormt om op de in-

geslagen weg voort te gaan en dat deze activitei-

ten de in het Groninger cultuurland voorkomen-

de planten en dieren ten goede blijven komen.


