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Jaap Taapken Vogelfotoparade 2002

Rob Kole

Eerste prijs: Grote Ka-

rekiet op Lesbos, mei

2002.

Foto: O.W. Zijlstra.

Als reactie op deoproep in ‘het Vogeljaar’ 50 (4) om foto’s in te zenden voor de vogel-

fotowedstrijd kregen wij deze keer 58 foto’s op het bureau. Hoewel toch weer wat minder

dan het voorgaande jaar, was dit geenslecht resultaat. Het was in 2002 voor de tweede keer

dat er met kleurenfoto’skon worden deelgenomen aan de wedstrijd en het lijkt erop dat de

respons nu weer wat hoger is dan in het verleden, toen als eis gold dat alleen zwart-witfoto’s

konden worden ingezonden. Het aantal inzendingen dit jaar was in elk geval weer flink
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Tweede prijs: Bijeneters, La Serena, Spanje, april 2002. Foto: Henk de Boer.

Derde prijs: Steenuilen, Eemdijk (Bunschoten), juli 2002.

hoger dan in de tijd dat kleurenfoto’s nog

niet werden toegestaan.
Deze jaarlijkse vogelfotowedstrijd, die ter

nagedachtenis aan onze in 2001 overleden

redacteur Jaap Taapken vorig jaar is

omgedoopt van ’Vogeljaar Vogelfotoparade’

Foto: Hanna Hirsch.

in ‘Jaap Taapken Vogelfotoparade’, wordt al

heel veel jaren uitgeschreven als een stimu-

lans voor de vogelfotografie. De Stichting
Het Vogeljaar streeft ernaar meer belang-

stelling voor de vogelstudie te wekken en de

kennis over vogels te vergroten.
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Natuurfotografie is daarbij nog altijd een

belangrijk hulpmiddel. Als tenminste

verantwoord wordt gewerkt. Daarom

hanteren wij wel de eis dat geen nestfoto’s

mogen worden ingezonden. De reden

daarvoor is dat het bestuur van de stichting

en de redactie van ‘het Vogeljaar’ de

bescherming van vogels voorop stellen. Het

maken van foto’s bij of in de omgeving van

een nest brengt altijd het risico mee dat

vogels worden verontrust ofverstoord. Nu

steeds meer mensen echter kunnen beschik-

Vierde prijs: Grutto en Tureluur op dezelfde uitkijkpost, IJsseldijk, Vorchten, juli 2002. Minolta Dynax SI,

300 mm/2,8. Foto: Jonny Veldhuis.

Foto: Jan Smit.Vierde prijs: Kluut met jong, Wagejot, Texel, juni 2002.
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ken over middelen die hun in staat stellen

foto’s van grotere afstand te maken, rijst de

vraag ofaan die eis nog moet worden vast-

gehouden. Vooralsnog is dat wel de bedoe-

ling, al moet worden opgemerkt dat het lang
niet altijd aan de hand van het eindresultaat,

de fotoafdruk, eenvoudig is vast te stellen of

er sprake is van ‘nestfotografie’. In een

aantal gevallen waren er onder de ingezon-
den foto’s afbeeldingen bij waarvan wij wel

vermoeddendat zij in elk geval heel dicht

bij een nest waren opgenomen. Wij zullen

Eervolle vermelding: Mannetje Bruine Kiekendief, Guisveld, Zaandijk, april 2002. Minolta Dynax 9xi 300 mm/2,8
(met 2 x converter). Foto: Joke Stuurman-Huitema.

Trekkende Merel op Duindoorn in Het Zwin, Zeeuws-Vlaanderen, november 2002. Minolta Dynax 9xi 300 mm/2,8
(met 2 x converter). Dergelijke trekkende Merels zijn schuw en moeilijk te fotograferen.

Foto: Joke Stuurman-Huitema.
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daar ook in de toekomst alert op blijven en,

zo nodig, foto’s uitsluiten indien de omstan-

digheden waaronder de foto tot stand kwam

al te verdacht lijken.

Samenstelling jury
De jury bestond dit keer in totaal uit dertien

personen, grotendeels leden van deredactie

en het bestuur van de Stichting Het

Vogeljaar en enkele van hun partners. Dat

waren Martin Boekhoudt, Marijke de Graaf,

Dick Jonkers, Tine en Henk Lichtenbeld,

Anneke en Rob Kole, Rob van Schagen,
Wim Smeets, Agnes en Wim Werkman.

Daarnaast waren ook Frits van Daalen en

Hans Schouten, twee zeker voor lezers van

‘het Vogeljaar’ bekende natuurfotografen,

uitgenodigd. De bijeenkomst werd,

traditiegetrouw, georganiseerd door Agnes
en Wim Werkman, die het gezelschap zeer

gastvrij onthaalden bij hen thuis in Hedel.

Selectie

Besloten werd om de foto’s niet allemaal

tegelijk te beoordelen, maar ze te splitsen in

twee afzonderlijke groepen. Qua onderwerp
waren deze willekeurig verdeeld, maar er

was wel voor gezorgd dat foto’s afkomstig

van mensen die een aantal foto’s hadden

ingestuurd, verdeeld waren. Nadat de eerste

groep over de vloer was uitgespreid, werden

de foto’s een poosje rustig bekeken. Echt

slechteof onaantrekkelijke platen werden

niet of nauwelijks ontdekt. Verscheidene

malen hoorden we opmerkingen van mede-

juryleden in de trant van ‘prachtig’, ‘bijzon-
der fraai’ of‘die is schattig’. Nadat de serie

enigszins op het netvlies was ingewerkt,
werd een begin gemaakt geleidelijk foto’s te

verwijderen. In het algemeen waren de

afdrukken van goede kwaliteit en het peil
van de foto’s was tamelijk homogeen, zodat

het vaak moeilijk was een keuze te maken.

Bij het aangeven van foto’s die opzij gelegd

moesten worden werd meestal gelet op

kleine onvolkomenheden. Voorbeelden

daarvan zijn een stukje vleugel ofstaart dat

net niet meer te zien was op deafdruk.

Daarnaast ook meer technische foutjes,
zoals ‘net niet gestoken scherp’, onscherpte

op de verkeerde plaats in het beeld en

afdrukken die qua kleur niet optimaal leken

te zijn afgewerkt. Als je lang genoeg naar

een foto kijkt is er bijna altijd wel wat te

vinden dat net niet helemaal goed is. Het

jureren van foto’s kan een heel genoeglijk en

aangenaam karwei zijn omdat men daarbij
veel mooie platen onderogen krijgt, maar

het leven van een jurylid krijgt soms toch

trekken van een zwaar bestaan omdat ook,

vaak met grote moeite, één voor één afstand

moet worden genomen van fraaieplaten.

Baltsende korhoenders, Hanra, Zweden, mei 2002. Nikkon F100, Nikkor 40/500 (met 1,4 x converter).
Foto: Erwin van Laar.
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Enkele foto’s waren niet als ‘normale’ foto’s

afgedrukt, maar simpelweg met de ‘huis-

tuin-en-keuken-inktjetprinter’. Op het

gevaaraf met deze opmerking op zere tenen

te gaan staan, moet toch gezegd worden dat

de resultaten van dit procédé, hoewel niet

onverdienstelijk, toch niet echt optimaal

zijn. Zeker niet als de afdrukken omringd

zijn door tientallen prachtige foto’s en al

helemaal niet als, zoals hier het geval was,

de afdrukken zijn gemaakt met een printer
waarvan de inktcassette zo’n beetje ‘op zijn
laatste benen loopt’ (de laatste druppels in

dit geval). De streeprasters op de eerste

foto’s die uit de race gehaald werden, waren

het ondubbelzinnige bewijs daarvan.

Jammer, want de desbetreffendeopnamen

waren beslist meer zorgvuldigheid bij het

afdrukken waard geweest.

Een parmantige Winterkoning moest ook al

snel worden afgevoerd uit de selectie omdat

de scherpte niet voldoende was. Daarna was

een baltsende Korhaan in de sneeuw aan de

beurt, omdat de sneeuw op de achtergrond
totaal was uitgebleekt en de structuur ervan

niet als zodanig herkenbaar was. Een

opvliegende Ooievaar miste de top van een

vleugel en een fraai afgebeelde Vink het

einde van zijn staart. Een foto van een

paartje Futen bleefook niet heel lang liggen
Deze foto toonde vooral de fraaie rimpels in

het wateroppervlak, met in het midden het

baltsendepaartje. Een foto van een paar

Krooneenden werd terzijde gelegd en

voorzien van het commentaar ‘wat

rommelig, een zoekplaatje’. Een Tureluur,

die heel alert in het gras stond uit te kijken,
had nogal bleke poten. De foto had wat te

weinig rood gekregen. Maar genoeg nu met

deze ‘klaagzang’. U zou wellicht de indruk

kunnen krijgen dat de afgewezen foto’s

slecht waren, dat was in de regel zeker niet

het geval. Veel van de afgewezen foto’s

maakten op het eerste gezicht een goede
indruk. Pas na langer kijken en zoekend

naar debeste foto’s in de serie gaandan

kleine storende details opvallen die de ene

foto toch wat minder goed maken dan de

overige.
Nadat nog zes foto’s over waren van de

eerste groep getoonde foto’s, werd de tweede

groep uitgelegd. Vervolgens werden ook

daarvan één voor één foto’s terzijde gelegd,
totdatook uit die groep zes foto’s over

waren gebleven. Tijdens het selectieproces
bleven de namen van de fotografen afge-
schermd, maar één van de juryleden contro-

leerde wel van tijd tot tijd of er niet te veel

foto’s van één fotograaf overbleven, want

een fotograaf kan maar met één foto in

aanmerking komen voor een prijs. Ook werd

op een bepaald moment een foto van een

Waterhoen, Flevopark, Amsterdam, najaar 2002. Foto: Jip Louwe Kooijmans.
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groepje Bijeneters verwijderd, niet vanwege

de kwaliteit van de desbetreffendefoto,

maar omdat er nog een andere, gelijkwaar-

dige foto van een groepje Bijeneters lag.
De resterende twaalf foto’s werden daarna

naast elkaar gelegd en vanaf dat moment

werden de foto’s die minder goed beoor-

deeld werden, pas verwijderd nadat de jury
het daar met algemene stemmen over eens

was. In deze fase begon de spanning toe te

nemen en er werden soms lang discussies

gevoerd nadat een foto werd aangewezen om

alsnog te worden terzijde gelegd. Een voor-

stel om een foto van een Merel op een duin-

doomstruikweg te leggen stuitte op fel

verzet van één van de drie vogelfotografen
in het gezelschap, omdat hij uit eigen

ervaring wist hoe moeilijk het is trekkende

Merels, die in de herfst graag op de bessen

afkomen, te benaderen en te fotograferen.
Deze trekkende Merels in de duinenzijn

namelijk bijzonder schuw en deproteste-
rende fotograaf had al gedurende zijn hele

loopbaan als vogelfotograaf tevergeefs

getracht zo’n plaat te maken. Dankzij

aanwezigheid van enkele ervaren vogelfoto-

grafen in het gezelschap kwamen af en toe

overigens ook wel interessante trucs aan het

licht. Zo leerden de leken onder de jury hoe

de vlucht van een vliegende Ijsvogel op een

foto ‘bevroren’ kan worden door flitsers te

latenafgaan door de vogel met aas (visje) te

verleiden dooreen ring te vliegen. Ook

leerdenwij hoe schuwe vogels als Patrijzen

vrij eenvoudig vanuit de auto op de plaat
kunnen worden gezet.

Over de laatste zes foto’s werd niet meer

gediscussieerd. Deze werden gerangschikt
door middel van een puntentelling. Elk

jurylid moest op een papiertje voor zichzelf

een rangorde aangeven van de resterende

foto’s. De foto’s die de laagste aantallen

punten scoorden, bleven over.

Uitslag

Als laatste foto in deze reeks eindigde de

foto van een mannetje Bruine Kiekendief,

neerdalendboven het Guisveld te Zaandijk

van Joke Stuurman-Huitema. Een fraaie,
sfeervolle foto. Deze foto is goed voor een

eervolle vermelding.

Daarna volgen met een gelijk aantal punten,
dus ex aequo, op een gedeelde vierdeen

vijfde plaats, de foto ‘Kluutmet jong’ van

Jan Smit uit Lutjewinkel en ‘Grutto en

Tureluur op dezelfde uitkijkpost’ van Jonny
Veldhuisuit Heerde. De score van deze

foto’s was precies gelijk. Omdat 2003 een

jubileumjaar is werd besloten dat de prijs
niet hoeft te worden gedeeld en datzij beide

in aanmerking komen voor de vierde prijs,

ter waarde van € 75,-.

De derde prijs (€ 125,-) is voor een foto

van twee Steenuilen zittend op een paaltje

bij Eemdijk. De maakster van deze foto is

Hanna Hirsch uit Amsterdam. Een

intrigerende foto doordatde ogen van de

vogels direct en indringend op de

toeschouwer zijn gericht. Doordat de

tegenover elkaar zittende uilen in verschil-

lende houdingen zijn afgebeeld, is het beeld

dynamisch en niet te statisch.

De tweede prijs (€ 200,-) gaat naar de foto

‘Bijeneters’. Op deze fraaie plaat waren drie

Bijeneters op één tak te zien. De foto is

genomen bij La Serena in Spanje doorHenk

de Boer uit Appingedam. Ook deze foto

trekt de aandacht omdatalle afgebeelde

vogels met open snavel zitten, wat ook hier

dynamiek in het beeld brengt.

De eerste prijs (€ 350,-) wordt toegekend
aan de foto van een Grote Karekiet,

gefotografeerd op het Griekse eiland Lesbos

door O.W. Zijlstra uit Nieuwe Niedorp. De

karekiet zit zingend op een rietpluim en

hoewel deze vrij traditioneel in het midden

van het beeld werd geplaatst, is dit toch een

foto die de aandacht trekt. De reden

daarvoor is ongetwijfeld de lichtval over de

pluim en het contrast in het beeld, waardoor

een bijzondere sfeer is gecreëerd.

Van harte feliciteer ik de makers van de

foto’s die een eervolle vermelding verdien-

den en van de foto’s die in aanmerking
kwamen voor één van de drie prijzen. Ook

dank aan alle inzenders voor het insturen

van hun foto’s. Hopelijk zullen ook voor de

komende Jaap Taapken Vogelfotoparade
weer veel fotografen werk inzenden. Een

nieuwe kans voor inzenders die deze keer

niet in de prijzen vielen en voor andere

serieuzevogelfotografen.

Namens dejury,
RobKole


