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Het Korhoen, de Havik en Staatsbosbeheer

Rob+G. Bijlsma & Eef Jansen

Voorgeschiedenis

Aantalsverloop van Korhoen op de Sallandse Heuvelrug

De Sallandse Heuvelrug is de enige plek in Nederland, van de honderden in de vorige

eeuw, waar nog Korhoenders voorkomen (voor het gemak latenwe De Hoge Veluwe

buiten beschouwing, waar in 2007 is gestart met een herintroductieprogramma; Smit

& Bos 2008, Smit & Koopmans 2010). Het aantalsverloop op de Sallandse Heuvelrug
is niet anders dan op de plekken waar de soort inmiddels is verdwenen, namelijk een

gestaag neergaande lijn. Die trend is nog veel pregnanter als we bedenken dat de

aantallen in 1976, het jaar waarin de tellingen op de Sallandse Heuvelrug begonnen,

al een schim waren van wat er in de voorafgaande decennia zat. Dat betekent dat de

werkelijke klappen vóór 1976 plaatsvonden, en dat we de laatste decennia alleen nog

Er was eens een tijd dat Oost-Nederland arm en leeg was. Uitgestrekte hoogvenen,

natte heidevelden, kleinschalige landbouw geconcentreerd rond minieme dorpjes,
kronkelende beekdalen die in de nazomer werden gemaaid... Korhoenders kwamen

er toen zeker voor (de 16-jarige Abel Eppo van Bolhuis ontfutselde er eentje aan een

tweetal Raven ter hoogte van Anholt, in juli 1693; Bicker Caarten 1947), maar de

aantallen vlogen pas omhoog toen de ‘woeste grond’ kleinschalig in ontginning werd

gebracht (de Beaufort 1912). In die tussenfase, van woeste grond naar industriële

landbouw, floreerden Korhoenders en kon het aantal hanen in de vroege jaren veertig

van de vorige eeuw op 5000-6000worden geschat (mogelijk zelfs 10.000exemplaren;

Bijlsma et al. 2001, Larsson et al. 2004, Höglund et ai 2007). Onmiddellijk daarna

begon zich echter de achteruitgang af te tekenen. Die afname verliep in een razend

tempo en werd krachtig bevorderd door de landschappelijke veranderingen in het

voetspoor van ontginningen, industrialisering van de landbouw, massief gebruik van

pesticiden en herbiciden, verdergaande versnippering van broed- en foerageerhabitat,
toenemende recreatie en verzuring (Niewold 1990, Bijlsma et al. 2001). In 2008

resteerden nog slechts 12 hanen op de Sallandse Heuvelrug (c. 5200 ha), en dat

aantal (met een kleine variatie) is sinds 2000 typerend (van Dijk et al. 2010, zie ook

Figuur 1). Daar komt bij dat de Sallandsepopulatie geïsoleerd is. De dichtstbijzijnde,
evenmin florerende populaties liggen op meer dan 200 km afstand in de Hoge Venen

(Wallonië) en de Lüneburger Heide (Noord-Duitsland), ver buiten de dispersieafstand

van maximaal 100 km. De langdurige isolatie is de reden dat de genetische variatievan

de Nederlandse Korhoenders gering is (Karlsson et al. 2008), een recept voor doem.

De overlevingskansen voor Korhoenders in Nederland zijn miniem tot non-existent,

zeker gezien de abominabelekwaliteit van hun leefomgeving (de pogingen tot herstel

zijn ineffectief, terwijl de wijdere omgeving alsmaar verder aftakelt), de geïsoleerde

positie binnen het Europese verspreidingsgebied en de geringe genetische variatie.
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met de stuiptrekkingen van een verliezer te maken hebben. Waardoor de ‘pieken’

en ‘dalen’ tussen 1976 en 2010 worden veroorzaakt, is bij gebrek aan een grondige

analyse onbekend.

Wegvangen van Haviken als panacee bij de redding van het Korhoen

In dit licht bezien is het besluit van Staatsbosbeheer om plaatselijk Haviken weg

te vangen ter bescherming van Korhoenders op zijn zachtst gezegd curieus. Wat is

er namelijk aan de hand? Via een bericht in de Twentsche Courant werd vorig jaar
bekend dat op het terrein van Staatsbosbeheer een Havik was weggevangen en - bij

geruchte -
in de buurtvan Olst zou zijn losgelaten. De reden voor deze actie; er zouden

3 Korhanen door een Havik zijn geslagen.

Binnen de Vogelwerkgroep MiddenOverijssel rezen de volgende vragen;

- Hoe weet men dat de weggevangen Havik verantwoordelijk was voor het pakken
van 3 hanen?

- Wanneer is die Havik weggevangen en had die geen broedzorg voor een nest?

- Was het een mannetje of een vrouwtje en wat was de leeftijd?
- Is de Havik geringd en zijn de biometrische gegevens vastgelegd?

Figuur 1. Aantalsverloop van het Korhoen (hier uitgedrukt als aantal in de baltstijd getelde

hanen) op de Sallandse Heuvelrug in 1976-2010 (naar De Bruijn et al. 2005, van Dijk et

al. 2010, www.sallandseheuvelrug.nl). Number of Black Grouse cocks in National Park De

Sallandse Heuvelrug in 1976-2010.
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Paul ten Den, betrokken bij het doen van waarnemingen aan de Korhoenders op de

SallandseHeuvelrug, leverde het volgende commentaar:

Er is een Havikvrouw (leeftijd?, vraag bij SBB) weggevangen en weggebracht

(waarheen??) met vergunning (bij SBB zijn er mensen met vang- en vervoer-

vergunningen). Volgens mij was het vroeg in maart, dus voorhet broedseizoen. De

reden was dat er kort daarvoor in één week tijd drie geslagen Korhanen en een

geslagen hen zijn gevonden. Het is niet zeker of het Havikenwerk was, maar dat

was wel waarschijnlijk (i.i.g. roofvogel). Toen ik vervolgens kort daarop op het

Noetselerveldeen bijnageslaagde aanval van eengrote Havikvrouw op eengroepje

Korhennen hadgezien, is de conclusie getrokken doorSBB dat het misschien om een

enkelexemplaar ging dat zich aan het specialiseren was op Korhoenders. Ze hebben

toen besloten om dit beest weg
te vangen en weg te brengen. Dat was binnen enkele

dagen gepiept, maar ofze dejuiste te pakken hadden is maar zeer de vraag, omdat

Vangkooi op de Sallandse Heuvelrug, een aselectief vangmiddel en ongeschikt om specifieke

individuen van Haviken te vangen die er - al dan niet terecht
- van worden beschuldigd zich te

vergrijpen aan Korhoenders, 25 juli 2009 (Eef Jansen). Crow trap on the Sallandse Heuvelrug,

a non-seleclive trapping device but nevertheless used in the National Park to capture specific
Goshawks which allegedly had been attacking Black Grouse.
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ik ruim daarna nogmaals een bijna geslaagde aanval van een Havik observeerde.

Toen heeft SBB in overleg met Vogelbescherming besloten om dit dier niet meer te

vangen omdat het broedseizoen inmiddels aanstaande of al begonnen was. SBB

mensen hebben toen nog enkele ochtenden geobserveerd om te zien ofhet misschien

om een zwerver gingdie niet aan het broeden was, maar hebben niets meer gezien.

Aangenomen werd dat het beest inmiddels waarschijnlijk aan het broeden was (en

dus tijdelijk niet meer jaagde).
Veel onzekerheden dus. Om maar te zwijgen van de waarnemingen zelf, die op hun

beurt nieuwe vragen oproepen:

- vroeg in maart is óók broedseizoen; Haviken baltsen dan volop, de copulaties
bereiken al een eerste piek 30-40 dagen vóór de eileg (Moller 1987), in Nederland

dus in de laatste week van februari. De gemiddelde start van de eileg in Nederland

viel in 1996-2009 tussen 30 maart en 6 april, terwijl in dezelfde tijdsspanne de

allereerste eieren tussen 9 en 21 maart werden gelegd (gebaseerd op 216-360 paren

per jaar, in totaal 3984 paren; Bijlsma 1997-2010);

- drie hanen en één hen in één week gevonden: zijn per plukplek de slag- en

staartpennen geteld (prooien worden door Haviken tijdens het plukken versleept,
waardoor de veren over meerdere locaties verspreid liggen, zie Bijlsma 1997;zijn de

veren verzameld?);
- welke prooien werden nog meer gevonden, naast de Korhoenders,

- wat is het verschil tussen een grote havikvrouw en een minder grote of kleine

havikvrouw (de meeste waarnemers hebben al moeite met het onderscheidenvan de

geslachten);
- een Havik die zich specialiseert inKorhoenders; om dat aan te tonen moeten Haviken

individueel herkenbaar zijn’; zonder geavanceerde hulpmiddelen is dat vrijwel

uitgesloten, tenzij de waarnemers over bovenmenselijke gaven beschikken; 2

1 Bij de briefwisseling tussen C. Balemans (SBB) en Rob Bijlsma verduidelijkte de eerste dat de korhoen-

gespecialiseerde Havik van 2010 werd herkend aan het feit dat ze geringd was. Haviken zijn echter weinig

coöperatiefals het gaat om stilzitten, en dientengevolgeverbaast het me dat er iemand kennelijk niet alleenin

staat was eenmaal te zien dat een vogel is geringd, maar dat meerdere malen in een kort tijdbestek. En in de

vlucht? Dat zou een uitzonderlijkeprestatie zijn. Ten tweede: wie zegt ons dat alleen deze Havik was geringd
binnen de Sallandse populatie.Van devogels waarvanik in Drenthe beide

poten goed heb gezien (bij het nest,

en daar is het al moeilijk genoeg; N=12) bleken er 5 eenring te dragen, dus ruim 40%. Dat
percentage

zal

per regio wisselen, naar gelangde lokale ringinspanning,maar je kunt er nooit op voorhand vanuit gaan dat

slechts één lokalevogel eenring draagt.

2 In dit verband is het interessant te zien dat het aanvankelijke voorbehoud over die specialisatie (”is de

conclusie door SBB getrokken dat het misschien om een enkel exemplaar ging dat zich aan hetspecialiseren
was op Korhoenders”) in de aanvraag voorontheffing van de Flora- en faunawet art. 75 opeens via een for-

malistische truc tot een zekerheid is omgevormd. Daar lezen we namelijk: “Wanneer er in 1 week meer dan

1 keer een aanval van een havik op eenkorhoen is waargenomen door een betrouwbaar persoon - die laatste

gedefinieerd als zijnde een ecoloog van VerenigingNatuurmonumenten of Staatsbosbeheer
- binnen een

gebiedvan 1 vierkante kilometer kan worden aangenomen dat er sprake is van een gespecialiseerde havik.”

Inderdaad, dat kan zolang waarnemingen en definities nooitworden getoetst. Zonder kritische beoordeling
kunnen dit soort waarnemingenal snel een leven als ‘feiten’ gaan leiden,en ziedaar waaromer zoveel onzin

wordt verkondigd in de jacht- en natuurbeschermingswereld.Let wel: ook een‘betrouwbaar persoon’ kan een

slechte waarnemer zijn of onvoldoende kennis bezitten. Zie tevens voetnoot4.



112 De Takkeling 18(2), 2010

- dat je binnen enkele dagen een Havik kunt vangen met een vangkooi, is niet zo

vreemd. Datje daarbij de illusie hebt een bepaald individute hebben gevangen (weg
van het nest), getuigt van een torenhoog optimisme maar weinig realiteitszin;

- SBB-personeel denkt met enkele ochtenden te kunnen vaststellen of een individuele

Havik (waarvan het uitgesloten is dat ze dieecht als individu kennen) een zwerver is of

niet. Die kennis zoudenonderzoekers graag ovememen: in het havikenonderzoek zijn

juist de ‘floaters’ (de niet-broeders) de grote onbekende, ondanks grote inspanningen
in tijd, geld en mankracht om daar achter te komen (Rutz & Bijlsma 2006). Hoe denkt

SBB dat met een paar ochtendenobserveren te kunnen achterhalen?

Navraag bij Staatsbosbeheer

Het leek ons voldoende een en ander bij Staatsbosbeheer na te vragen. Dat leverde

echter geen enkele reactie op. Wil men de zaak onder de pet houden? Waarom dan?

Heeft Staatsbosbeheer iets te verbergen?

Een tipje van de sluier wordt opgelicht in de “Leidraad Predatiebestrijding in het

Nationaal Park De Sallandse Heuvelrug voor de bestrijding van Vossen en Kraaien”

(ten Den 2008). Daar lezen we het volgende:

Een ander grootknelpunt (bij de bestrijding van vossen; EJ) is de wettelijke beperking
ten aanzien van de inzet van aardhondennafebruari. Hiervoor envoor enkele andere

wettelijke beperkingen zou ontheffing kunnen worden aangevraagd, maar het is de

vraag of dit (tijdig) gehonoreerd zal worden. Ook zoudenze kunnen worden omzeild

doorhet instellen van onderzoek naarhetgedrag van vossen op de heuvelrug, hetgeen
ook voor de evaluatievan het plan van belang is.

Ook elders in deze handleiding lezen we dat wettelijke maatregelen relatief

eenvoudig kunnen worden omzeild. Zoiets zegt veel over de instelling van deze

predatorenbestrijders. Het proza heeft een hoog jagersgehalte, helaas vaak een garantie

voor ondoordachteen ineffectieve maatregelen met voorbijzien van wetenschappelijk
onderzoek (een sterk staaltje daarvan is gedocumenteerd voor de jagersklucht rond de

Wurzacher Ried, zie hieronder).
De Vogelwerkgroep Midden Overijssel heeft in november 2009 in een brief aan

beheerders van het Nationale Park De Sallandse Heuvelrug laten weten dat zij

maatregelen ten aanzienvan kwalitatieveen kwantitatieve habitatverbetering toejuicht,

maar dat zij de zogenaamde faunabeheersmaatregelen te ver vindt gaan. Als het

Korhoen zich niet voldoende weet aan te passen aan de huidige leefomstandigheden,
ondanks ruim 20 jaar inspanning om de populatie substantieel te vergroten, dan is dat

weliswaar jammer maar onvermijdelijk.

In een onderhoud dat de Vogelwerkgroep Midden Overijssel vervolgens in januari
2010 met medewerkers van Staatsbosbeheer (C. Balemans, T. Klomphaar en A. van

den Berg) had, werd duidelijk dat de per email gestelde vragenniet waren beantwoord

omdat de betreffende medewerker van Staatsbosbeheer met vakantie was en na zijn

vakantie alle post had weggegooid. In welk bedrijf kan een medewerker het zich

permitteren bedrijfspost in de prullenbak te laten verdwijnen?
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De weggevangen Havik bleek overigens wel te zijn geringd (door Ben G. Nijeboer
uit Rijssen), maar behalve dat het om een vrouwtje ging, kwamen we niet veel meer

te weten.
3

Het gesprek bracht ons sowieso niet veel verder en we kregen tenslotte

het verzoek te willen kijken naar een ontwerp voor een “Protocol verplaatsen Havik

Sallandse Heuvelrug ten behoeve van bescherming kwetsbare Korhoenpopulatie”.

Hieruit enkele citaten;

- In deomgevingwaar Korhoenderszijn geslagen, zijn erprooiresten vanKorhoenders

gevonden waarvan vastgesteld is dat deprooien door een Havik zijn opgegeten en

dus waarschijnlijk ook zijn gedood.

- Wanneer in 1 week meer dan 1 keer een aanval van een Havik op een Korhoen

is waargenomen door een betrouwbaar persoon binnen een gebied van 1 km
2

kan worden aangenomen dat er sprake is van een gespecialiseerde Havik. Bij

voorkomendesituatie zullen daarbij deonderstaande voorwaarden in acht genomen

moeten worden.

Selectiecriteria:

-
Alleen Haviken die niet bij het broedproces zijn betrokken worden verplaatst. Onder

broedproces wordt ook verstaan het baltsgedrag van de lokale Havik, de nestbouw

en deperiode waarin dejongen afhankelijk zijn van deouders.

- Nadateen melding binnen is gekomen vaneen geslagen Korhoen zaler contactworden

opgenomen met de ecologen van Natuurmonumenten (NM) en SBB. Daarnaast

wordt er contact opgenomen met de Vogelwerkgroep Midden Overijssel om hen te

informeren over het voornemen. Wanneer NM en SBB unaniem besluiten dat het

gaat om een Havik dieniet bij het broedproces is betrokken en het daadwerkelijk een

gespecialiseerde Havik betreft, zal de Havik gevangen en verplaatst worden.

3
Ook na de vangst van een tweede vogel,begin mei 2010, was de informatie verstrekt door Staatsbosbeheer

(per email, door C. Balemans) summier en verwarrend. Veel meer dan dat het om een vrouwtje ging,ken-

nelijk zonder broedvlek, dat die in het zuiden van Brabant zou worden losgelaten, en dat er een stukje van

de vijfde vleugelpen was afgeknipt om herkenning te vergemakkelijken,kwam er niet los. Deze informatie

is niet erg duidelijk. Brabant is namelijk een provincie van Vlaanderen, maar vermoedelijk wordt Noord-

Brabant bedoeld. En wat betreft die vijfde vleugelveer: was dat een handpenofeen armpen, en welke telwijze
van de pennen is gebruikt: oplopend ofaflopend? Als het om een handpen gaat, en de telmethode als voor-

gesteld in Bijlsma (1997) is gehanteerd, betekent dat dat de pen ruwweg tussen 2 mei en 9 juni zal worden

geruid(Brüll 1977: 72; daarbijhebben we in zijn reeks de afwijkende dateringvoor devijfde handpen- mijn

nummering- in 1962 buiten beschouwing gelaten,omdat die vermoedelijkeen zetfout betreft. Let bovendien

op: Brülls nummering van de handpennen loopt van buiten naar binnen, in tegenstelling tot die van Bijlsma,
die van binnen naar buiten gaat.) Dit allesnog los van het feit dat het uitgesloten is dat een veldwaamemer

aan een vrijvliegendeHavik kan zien welke pen op dat moment wordt geruid(of deels is afgeknipt), en vaak

zelfs niet in staat zal zijn om te zien ófer wordt geruid.
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Volgt nog een bepaling over de afstand van de verplaatsing, waarbij men zich zegt

te baseren op Willem van Manen (SOVON Vogelonderzoek Nederland), namelijk
minstens 100 km, want dan komt de vogel waarschijnlijk niet meer terug.

4

Hoe denkt men dit protocol uit te voeren? Hoe denken NM en SBB vast te stellen dat

het om een gespecialiseerde Havik gaat en hoe stelt men vast dat een gevangen Havik

dezelfde is als de vogel die een aanval op een Korhoen op zijn geweten heeft? Een

onzinnig en niet uitvoerbaarprotocol.
Als Vogel werkgroep Midden Overijssel hebben we laten weten dat wij van

mening blijven dat er bij het “koste wat kost” willen beschermen/behouden van

het Korhoen in Nederland, zoals SBB (en ook NM blijkbaar) voorstaan, op het

punt van predatorbestrijding een morele grens wordt overschreden. Daar willen en

kunnen wij niet achterstaan, laat staan aan meewerken. Vandaar ook dat wij geen

inhoudelijke reactie op het ‘afwegingskader wegvangen Havik’ hebben gegeven.

Alleen nogmaals het advies om, voordat dit een officieel protocol wordt, eerst de

relevante wetenschappelijke literatuur door te nemen, eventueel gevolgd door contact

met experts op het gebied van roofvogels in Nederland.5

4
Deze verwijzing naar Willem van Manen is veelzeggend voor de wijze waarop onzin de wereld in wordt

geholpen. Desgevraagd vertelde Willemdat die 100 km door hem -
met nadrukkelijk voorbehoud vanwege

zijn ontbrekende kennis dienaangaande - als losse flodder was gelanceerd tijdens een gesprek als voge-

laars onder elkaar met Andrea van den Berg, die laatste werkzaam bij Staatsbosbeheer enbetrokken bij de

Korhoenders op deSallandse Heuvelrug. Dat zo’n opmerking zonder overleg met Willemopeens als officiële

bron opduikt (en daarmee ongewild eenrol speelt bij de toekenning van de ontheffing) in de ontheffingvan

de Flora- en faunawet art. 75 ten behoeve van het wegvangen van een Havik (zie http://www2.minlnv.nl/

lnv/algemeen/dr/FFwet2010/fT7510toek01l.pdf) is kwalijk. Nog kwalijker is dat gepoogd is de opmerking
extra gewichtmee te geven door ‘SOVON Vogelonderzoek Nederland’ achter Willems naam te zetten. Alsof

hij die uitspraak deed uit hoofde van zijn werk bij SOVON (nog afgezien van het feit dat - ware dat wèl het

geval geweest - de opmerking nog steeds een slag in de lucht is die niet door de feiten wordt geruggesteund;
het feit dat iemand bij SOVON werkt is geen garantie dat daarmee de kwaliteit van werk of uitspraken is

gewaarborgd).Beroepsecologen enbeleidsmakers dienen zich te verdiepenin de primaire wetenschappelijke
literatuur (in dit geval genegeerd). En niet gemakzuchtig af te gaan op palaver in de wandelgangen.

5 Inderdaad is er contact geweest tussen Staatsbosbeheer (per email, via C. Balemans) en Rob Bijlsma. Dat

overigens ruim nadat de ontheffing voor vangst was aangevraagd en verkregen en twee Haviken waren

gevangen en verwijderd. De briefwisseling mondde uit in een uitnodiging om te komen praten over hoe

predatiebestrijdingbeter georganiseerd kan worden, terwijl ik (RB) toch duidelijk had uitgelegd dat preda-

tiebestrijding symptoombestrijding is en niet kan leiden tot herstel van de Sallandse korhoenderpopulatie.
Staatsbosbeheer kan toch moeilijk verwachten dat ik ga meedenken over hoe predatiebestrijdingbeter kan

worden georganiseerd als ik net heb uilgelegd waarom predatiebestrijdingonzinnig is in het geval van de

Sallandse Korhoenders (en waar het Haviken betreft: gebaseerd op onvolledige informatie, zie onderhavig
artikel met bijbehorendedocumentatie). De verzekering dat de predatiebestrijding het advies volgt van lan-

delijke en Europese korhoendeskundigen (R. Winterman in briefaan Vogelwerkgroep Midden Overijssel, 8

december 2009) is geen garantiedat het een zinnig advies is; bij gebrek aan feitelijke informatie (wie advi-

seerde wat, en waarop gebaseerd) is zelfs niet te zeggen ofStaatsbosbeheer dat advies volgde,ofer slechts

uithaalde wat ze te pas kwam, al dan niet verdraaid (zie voetnoot6, over de rapportencultuurin natuurbe-

schermingsland).
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Wat zijn de feiten?

Verplaatsingsproeven bij Haviken

Uit de wetenschappelijke literatuur is veel bekend over de plaatstrouw van Haviken,

die in het algemeen hoog is (voor Nederland - op grond van ringgegevens -

samengevat in Bijlsma 1993, zie verder de monografie van Kenward 2006). Niettemin

gaven verplaatsingsproeven interessante uitkomsten. Al in 1933 verplaatste GrafOtto

Czemin in Oostenrijk een mannetje Havik over 200 km; in het daaropvolgende jaar

ontsnapte deze vogel en werd hij niet veel later teruggevangen op de oorspronkelijke
locatie (Czemin 1934). Dit onbedoelde experiment werd op grotere schaal door

Rüppell (1937) herhaald, namelijk door Haviken van de Lüneburger Heide 620 km

zuidwaarts te verplaatsen naar Radolfzell aan het Meer van Konstanz. Van de 19

Haviken (6 jonge en 5 oudere mannen, 3 jonge en 5 oudere vrouwen), verplaatst
in het voorjaar van 1936, werden al snel drie mannetjes op 22, 50 en 50 km van

Radolfzell temggemeld. Dat wees niet echt op terugkeer naar de vangplaats. Echter,

latere waarnemingen en intensieve controles rond de oorspronkelijke vangplekken
lieten zien dat terugkeer na verplaatsingen over afstanden van 140-200 km geregeld
voorkwam (Rüppell 1940). Zelfs terugkeer over verplaatsingsafstanden van 300 en

600 km bleek tot de mogelijkheden te behoren(Rüppell 1948).

Eveneens in Zuid-Duitsland(Tübingen) werden tussen december 1976 en maart 1982

39 Haviken gevangen, geringd en gemeten, en vervolgens over afstanden van 18-338

km in verschillende richtingen verplaatst (Schmidt-Koenig 1982). Hiervan waren

er 21 in jeugdkleed (18 mannen, 2 vrouwen, 1 waarschijnlijke man); de rest was

ouderejaars (11 mannen, 7 vrouwen). Daarvan kwamen 2 ouderejaars mannetjes en 1

ouderejaars vrouwtje na verplaatsingen van 30,90 en 170km terug naar de vangplaats

(bedenk daarbij dat er van 30 van de 39 Haviken nooit meer iets werd vernomen).Een

andere studie naar verplaatste Haviken in Zuid-Duitsland, in deWurzacherRied, is om

redenen van fraudeniet geschikt om iets over het effect van verplaatsingen te zeggen

(Dobler & Riedle 1993, Dobler & Riedle 1994). Deze jagersklucht is overigens om

geheel andere redenenbuitengewoon interessant (zie hieronder), en leert ons veel over

onderzoek dat in handen van dilettantenwordt gelegd.
In Zweden, waar Haviken uitgesprokener trek- en zwerfgedrag vertonen dan in

Nederland (vergelijk Fransson & Pettersson 2001 met Bijlsma 1993, reviews in

Rutz et al. 2006 en Tomberg et al. 2006), was terugkeer na verplaatsing een minder

vaak voorkomende variant, mogelijk doordat hier vooral juveniele vogels werden

gebruikt voor de verplaatsingsproeven (zonder nestplaatsbinding) die deels buiten de

broedtijd werden gevangen; toch bleken ook hier vogels over afstanden van 40 km

terug te keren naar voedselrijke plekken waar ze eerder waren gevangen (Höglund

1964). De verplaatsingsproeven die Marcström & Kenward (1981) in Zweden

uitvoerden, haddenbetrekking op vogels die in de herfst nabij voer- en uitzetplaatsen

van Fazanten werden gevangen. Zulke plekken zijn indirect ook voerplaatsen van

Haviken, die immers afkomen op een geconcentreerd aanbod van voedsel in de vorm

van Fazanten (de parallel met de Hoge Veluwe, ondanks het feit dat het daar maar om

luttele Korhoenders ging, is frappant; Smit & Bos 2007, Smit & Koopmans 2009).
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De vangsten in Zweden betroffen vooral juvenielen die zich vermoedelijk sowieso

nog zouden hebben verplaatst, ook zonder te zijn gevangen en verplaatst. Weinig van

deze vogels keerden terug naar de vangplek na verplaatsingen van meer dan 30 km.

Radio-telemetrie toegepast bij volwassen Haviken op Gotland liet echter zien dat

adulte vogels zelfs bij verplaatsingen van 30-40km nog steeds snel terugkeerden naar

de broedplaats (Kenward 2006).

Heeft verwijdering van Haviken zin (in termen van redding van het Korhoen)?

De achteruitgang van hetKorhoeninEuropa is onderwerp van talloze wetenschappelijke

publicaties (zie Moss et al. 2010, voor een recente review), en van nog veel meer

rapporten.
6 Er is geen twijfel mogelijk dat de landschappelijke veranderingen in

Europa sinds de Tweede Wereldoorlog de doorslaggevende factor zijn geweest bij
de verdwijning van het Korhoen. Eygenraam (1957), die de volle omvang van de

afname daadwerkelijk meemaakte, leverde empirische gegevens over de invloed van

het landschap op Korhoenders. In 1978-86, toen alleen nog maar restantjes van de

versnipperde en grotendeels verdwenen korhoenderpopulatie konden worden bekeken,

bleek kuikensterfte een belangrijke factor te zijn (Niewold 1990). De aftakeling van

het Nederlandse landschap had zich in de tussentijd onverdroten voortgezet, maar

niettemin trokken de hoendervrouwtjes toch nog veel naar nabijgelegen boerenland

om te foerageren (vooral naar kleine veldjes die het minst door de modernelandbouw

waren aangetast). Zulke ‘marginale’ cultuurlandjes zijn inmiddels geheel verdwenen.

De uitgebreide analyse van de afname van Korhoenders in Saksen bevestigt dat

beeld. Daar beliep de afname 8-18% per jaar in 1960-79 en 6.6% per jaar in 1980-

99 (ondertussen waren de meeste broedplaatsen verlaten), om vervolgens licht te

herstellen (nou ja, gezien de bijna-verdwijning een groot woord) naar +4.85% per

jaar in 2000-06 (Ludwig et al. 2008). Deze trend liep synchroon met de uitkleding

van het landschap, waarbij broedgebieden versnipperden en de diversiteit van het

omringende cultuurland verarmde (Ludwig et al. 2009a, 2009b). De Korhoenders

hier, net als vroeger in Nederland, hadden een veel groter leefgebied dan alleen

6
De meeste rapporten kunnen we gevoeglijk negeren. Er wordt herhaald wat in eerdere rapporten werd

gezegd,te vaak klinkt de stemvan de opdrachtgevererin door, te vaak wordt primaire literatuur genegeerd,te
vaak is de kwaliteit van het onderzoek abominabel. Het is de rapportencultuur die er mede voorheeft gezorgd
dat veel beheer in Nederlandse natuurgebieden zelden op wetenschap is gebaseerd(zie ook de vernietigende

analyse van keuzes in beheer, door Sutherland et al. 2004). De rapportenbakkers gooien na betaling hun

werkstuk bij debeheerders naarbinnen, die nietde kennis hebben om dekwaliteit ervan te beoordelen, er dat

uit halen wat ze te pas komt, ofwel het rapport geheel negeren. Onnavolgbaar. Resultaat: verdere verspreiding

van broodjes aap, verdraaiing van feiten, verkeerde beslissingen, ad hoe ingrepen, besluiten op basis van

‘meeste stemmen gelden’, meehuilen met de wolven in het bos, en ga zo maar door. Omdat er geen sancties

bestaan op incompetentie, heeft dit systeem de neiging zichzelf te versterken (inhoudelijk zwakke mensen

trekken het liefst inhoudelijk nog zwakkere mensen aan, terwijl de goede mensen vertrekken). In termen

van economische wetten(Gresham’s Law): bad money drives out good (vervang money door mensen). Dus,

hoewel het gemiddeldeopleidingsniveau van de Nederlandse beheerders de afgelopen decennia hoger is

geworden,is dat geen garantievoor een beter beheer.
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heide of hoogveen (waar de nesten lagen). Bedenk daarbij dat de verloedering

van het agrarisch cultuurland in Nederland veel dramatischer is dan in Saksen. Zo

verwonderlijk is het dus niet dat het Sallandse Korhoen aan het einde van zijn rit is,

ongeacht de beheersmaatregelen op de Sallandse Heuvelrug. Zolang de nabije en wijde

omgeving alsmaar verderaftakelen, contact met andere leefgebieden ontbreekt, en de

recreatiedruk blijft toenemen
7

,

is het wegvangen van afen toe een Havik zinloos.

Hoe zinloos moge blijken uit een studie in Sleeswijk-Holstein, waar tussen 1980

en 1993 minstens 742 Haviken werden weggevangen in twee hoogveengebieden

(Königsmoor en Wilden Moor/RD); op 10% na, die werden gedistribueerd onder

valkeniers, werden deze vogels afgemaakt. Tegelijkertijd werden tussen 1985 en

1996 c. 430 Korhoenders uitgezet. Eindresultaat: Korhoen uitgestorven. Interessant

genoeg begon de afname van de Havik daar pas na het stopzetten van het wegvangen;

de hoogste stand van 105 paren in twee grote proefvlakken in Sleeswijk-Holstein

(2000 en 750 km 2
) werd hier bereikt in 1993, dus najarenlange wegvangst, en begon

direct daarna te zakken naar een voorlopig dieptepunt van 43 paren in 2000-02, dus

samenvallend met de periode waarin de vogels met rust werden gelaten (Busche &

Looft 2003). In dit verband zijn we toch benieuwd hoe SBB (en NM) dat zien: gaan

ze deze exercitie herhalen, of denken zij met de willekeurige vangst van een enkele

Havik te bereiken wat de Duitsers met een honderdvoudig intensievere aanpak niet

lukte?
8

7 Gezien de buitensporige aandacht van de lokale beheerders voor predatie is de goedwillende houding
tegenover recreatie (zie het internet, waar het Korhoen als vlaggenschip geldt om de Sallandse Heuvelrug
als recreatiebestemmingaan de man te brengen; hetzelfde geldt voor de Hoge Venen) een duidelijke aan-

wijzing waar hun belangen liggen. Hoewel Baines & Richardson (2007) geen directe effecten van recreatie

op overleving ofbroedsucces konden aantonen, is hun voorbehoud dienaangaandeeen mooi voorbeeld van

goedewetenschapsbeoefening. In de door hun onderzochte terreinen was de recreatiedruk zeer laag (29 con-

tacten van mensen met de gezenderde Korhoenders, op 476 mandagen veldwerk); op grond hiervan sloten

de onderzoekers niet uit dat een hogere druk van mensen wèl tot negatieve gevolgen voor Korhoenders zou

kunnen leiden. Bovendien deden zij geen onderzoek in de weekends en in vakanties, wanneer de terreinen

de meeste bezoekers kregen. Het lijdt geen twijfel dat de recreatiedruk in Nederlandse natuurgebiedenvele

malen hoger ligt dan in Engeland, enbovendien exponentieel is gegroeid in de afgelopen decennia (Bijlsma
2006). Ook voor de Sallandse Heuvelrug zijn waarschuwende woorden geuit ten aanzien van de recreatie

(Niewold et al. 2005), maar ziedaar het voordeel van een rapport: je kunt er als beheerder uit ovememen

wat in je kraampje past, en negeren wat slecht uitkomt. Bovendien blijven in het
rapport

de activiteiten van

jagers buiten beschouwing; deze hebben in het kader van de predatiebestrijding vaste grond onder de voeten

gekregen in hetNationalePark (zie ook de foto’s in dit verhaal),en vormen vanwege die activiteiten een extra

bron van verstoring.

8
Hier mag desituatie in Groot-Brittannië niet onvermeld blijven. Legale en illegalepredatiebestrijdingheeft

daar een omvang en systematiek waar de activiteiten van Nederlandse jagers en weidevogelbeschermers
schraal tegen afsteken. Bovendien zijn onderzoek enbeheer in Groot-Brittannië van oneindig betere kwali-

teit dan in Nederland. Niettemin is het Korhoen in Groot-Brittannië net zo hard achteruitgegaan als op het

vasteland van Europa, inclusief versnipperingvan populaties en verdwijning van deelpopulaties. De recente

opleving in Noord-Engelandspeelde zich afover eenkort tijdvak (Warren & Baines 2008), en is alweerdoor

nieuwe feiten achterhaald (www.blackgrouse.info/about/history_trends.htm).Het effect van predatiebestrij-
ding op de stand van het Korhoen is ook in Groot-Brittannië verre van eenduidig,en - waar bekend

-

afhanke-

lijk van type terrein, type en duurvan onderzoek, en externefactoren (Grant et al. 2009).



118 De Takkeling 18(2), 2010

Verplaatsing van Haviken op zijn slechtst; het geval Wurzacher Ried

Waarze in Sleeswijk-Holstein vooreen radicale oplossing gekozen dachten tehebben

(Haviken vangen en afmaken; Busche & Looft 2003), meende de deelstaat Baden-

Württemberg een humanere manier te moeten toepassen: Haviken in de Wurzacher

Ried vangen, ringen en verplaatsen, om zodoende het herintroductieprogramma

van het Korhoen in hetzelfde gebied kans van slagen te bieden (een project dat

ruim meer dan DM 700.000.- heeft gekost en in een faliekante flop eindigde). De

uitvoering van dit project werd in handen gegeven van het Landesjagdverband

Baden-Württemberg e.V. Het was uitdrukkelijk verboden om deze vogels te doden,

hoewel de verantwoordelijke jagers daar bij herhaling en met grote nadruk voor

bleven pleiten in hun officiële rapportages.

Op grond van berichten uit de bevolking zou een aanzienlijk deel van de

gevangen Haviken zijn gestorven. Reden om een onafhankelijk onderzoek uit

te voeren (Dobler & Riedle 1993). Daartoe controleerden de onderzoekers de

EURING database, waarin de parafernalia van alle geringde vogels zijn opgeslagen;

verplaatste vogels krijgen een aparte codering waaruit blijkt dat de vogel na vangst

op een andere plek is losgelaten (onder vermelding van wanneer en waar naartoe).

Dit werd vervolgens vergeleken met de gegevens zoals die doorde verantwoordelijk

jagers zelf in hun jaarlijkse rapportage werden verstrekt. In die rapportages werd

nadrukkelijk gemeld dat alle gevangen roofvogels werden geregistreerd en geringd.

Vergelijking van deze twee databases leverden al snel grote discrepanties op. Zo

werd het terugmeldpercentage berekend voor alle 432 nestjonge Haviken die in

1962-91 werden geringd in Zuid-Duitsland(Vogelwarte Radolfzell); dat bleek met

56 terugmeldingen uit te komen op 13.0%. Dat percentage ligt in dezelfde orde van

grootte als de 15% die doorSchmidt-Koenig (1982) werd gevonden bij 39 gevangen

en verplaatste Haviken in Tübingen. Echter, van de in totaal 93 in het kader van

het korhoenderproject Wurzacher Ried gevangen Haviken (1978-88, exclusief 5

verplaatste Haviken) kwam slechts één terugmeldingbinnen, ofwel 1%. Dit verschil

is zeer significant.

Dit was voor de onderzoekers aanleiding zich dieper te buigen over de officiële

berichten uit het project en de ringlijsten. Zo gaf de projectleider zelf een aantal

van 168 gevangen, geringde en losgelaten Haviken op, al een groot verschil met de

ringlijsten van de Vogelwarte Radolfzell (daar namelijk 98). Bovendien berichtte hij
dat de Landesanstalt flir Umweltschutz tussen 1978 en 1981 in totaal 90 Haviken

uit de Wurzacher Ried zou hebben verplaatst naar andere locaties; in de boeken van

de LfU waren echter maar vijf van dergelijke vogels terug te vinden (conform de

database van Vogelwarte Radolfzell). Verder bleken Haviken ook nog in maart te

zijn gevangen(toegestaan tot en met eind februari), waren er Haviken op 13-18.5 km

afstand van de Wurzacher Ried gevangen (mogelijk betrof het hier misbruik van de

vergunning om een lokaal predatieprobleem ‘op te lossen’) en was de documentatie

van de vangsten op het strafbare af onvolledig. De onderzoekers komen tot de

slotsom dat er gegronde redenen bestonden om te vermoeden dat het merendeel van
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de gevangen Haviken door de verantwoordelijke jagers naar de eeuwige jachtvelden

was geholpen, in plaats van te zijn losgelaten (Dobler & Riedle 1993).9

Deze studie leidde tot veel commotie, zowel in de media als onder de jagers zelf.

De verantwoordelijke jagers, gesteund door het Baden-Württembergse equivalent

van het Ministerie van LNV, gingen vervolgens glashard ontkennen, verschuilden

zich achter formalistische trucjes, begonnen een campagne onder hun leden om

de onderzoekers zwart te maken, verkondigden een trits van aantoonbare leugens

en kwamen met steeds andere getallen op de proppen indien gevraagd om nadere

informatie. Ondertussen maakten ze van het uitzetten van Korhoenders een potje,
onder meer door rücksichtslos met coccidiën besmette vogels los te latenen een aantal

(alle?) uitgezette Korhoenders het vliegen onmogelijk te maken door de vleugelveren
te couperen (met de kennelijke bedoeling te voorkomen dat ze uit de Wurzacher

Ried zouden verdwijnen, maar daarmee natuurlijk wel Havik en Vos op het spek te

binden; en die vervolgens de schuld te geven als predatie optrad), en wrakke volières

9
In de studies van Dobler & Riedle (1993 en 1994) wordt met geen woord gerept over bijvangsten. Het kan

niet zo zijn geweest dat er met de aselectieve vangkooien uitsluitend Haviken werden gevangen. Wat is er

gebeurdmet de gevangen Buizerds, wouwen,en wat niet al?Het ergste valt te vrezen.

‘Predatiebestrijding’ is de noemer waaronder in het Nationale Park De Sallandse Heuvelrug

jachtattributen als hoogzit, jachthut en vangkooi zijn verschenen, 10 maart 2010 (Eef Jansen).

‘Predator control ’ is the footholdofhunters in the National Park De Sallandse Heuvelrug.
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te gebruiken waar roofvijanden makkelijk konden binnendringen (Dobler & Riedle

1994). Ook de gevangenHaviken werden — voor zover niet direct om zeep gebracht -

slecht behandeld tijdens hun gevangenschap: wonden aan vleugelboeg, washuid,

wenkbrauwboog en poten, afgescheurde nagels en afgebroken vliegveren werden bij
tal van vogels geconstateerd. Sommige verwondingen waren zo ernstig dat de dieren

uit hun lijden moesten worden verlost. De glasharde ontkenning van de projectleider
dat er gevangen Haviken waren gedood, moest hij tenslotte terugnemen nadat er een

foto was gepubliceerd van twaalfHaviken in zijn vrieskist; deze bleek hij eigenhandig

te hebben gedood. In die tijd was hij in dienst van het Landesjagdverband en tevens

de gevolmachtigde voor de natuurbescherming van het district Ravensburg. Zijn

maatjes vergoelijkten zijn activiteiten door te zeggen dat hij zo begaan was met de

Korhoenders. En bovendien: ‘waarom is een Havik meer waard dan een Korhoen?’
10

(Dobler & Riedle 1994).

Ontbrekende kennis

De onevenredige belangstelling voor predatie in het korhoenderbeleidop de Sallandse

Heuvelrug (ten Den 2008) ontneemt het zicht op de werkelijke problemen. Bij gebrek

aan langlopend en consistent onderzoek is zelfs niet bekend welke factoren een

sleutelrol hebben gespeeld in de populatiedynamiek van de Sallandse deelpopulatie.
Het huidige achterhoedegevecht zal daar geen verandering in brengen. Sterker

nog, doordat de populatie niet meer levensvatbaar is, is de kans groot dat een klein

- voorheen onbeduidend - incident volstaat om de genadeklap uit te delen, of dat

een kleine verandering in één van de vele demografische factoren de teloorgang

bespoedigt. Dat zóu predatie kunnen zijn (maar Iet wel: dat is nog verre van zeker),

maar evenzogoed een verandering in voedselaanbod, -beschikbaarheid of -kwaliteit,

toenemende recreatiedruk (inclusief jacht), genetische verarming, parasieten,

een extreme winter, veroudering, voortgaande intensivering van de landbouw en

urbanisering in het omringende landschap, vegetatieveranderingen op de heide (al dan

niet veroorzaakt door beheer), enzovoort ad infinitum. Bij gebrek aan goed onderzoek,

en bovenal bij ontstentenis van langlopend onderzoek, valt er weinig met zekerheid te

zeggenover de achtergronden van het reilen en zeilen van de Sallandse Korhoenders

(zie bijvoorbeeld Niewold et al. 2005). En al helemaal niets over wat te doen om het tij
te keren. Dat verklaart misschien ook de standaardkreet in natuurbeschermingskringen
die domme ingrepen moet rechtvaardigen: “we moeten toch wat”.

11

10 Dat zijn dezelfde argumenten die weidevogelbeschermersin Friesland aanvoeren.En die ze kennelijk het

recht geeft alles uit te roeien wat met een scheef oog naar Kieviten en Grutto’s kijkt (Bijlsma& Zoun 2007,

www.roofvogeIsinbeeId.nl).

11 Deze rechtvaardiging van aantoonbaar onzinnige ingrepen(indruisend tegen deresultaten van wetenschap-

pelijk onderzoek) is wijd verspreid: weidevogelbeschermers gebruiken het bij het opruimen van predatoren
in Friesland. Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten zeggen het bij de opruiming van ganzen, diezelfde

organisaties gebruiktenhet indertijdals argument bij het leegrapenvan kolonies van Kok- of Zilvermeeuw,

Natuurmonumenten voerde het aan bij de bestrijding van Pitrus, allemaal bijzonder ontmoedigend... Ffet

toonteens te meer dat het verbeterde opleidingsniveau van de verantwoordelijkemensen (zie ook voetnoten

2,4 en5) geen garantie is dat er daardoorop wetenschap gebaseerdebeslissingen worden genomen.
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‘We moeten toch wat’

Onder deze noemer valt ook het proefballonnetje dat Staatsbosbeheer en

Natuurmonumenten hebben opgelaten ten aanzien van het laten aanrukken van

Korhoenders uit Zweden, om op die manier inteelt te voorkomen. Dit uiteraard

vergezeld van een prijskaartje voor onderzoek en extra beheer, te voldoen door de

overheid, ter waarde van € 315.000,- (RTV Oost, 29 juni 2010). Ook dit plan gaat

geheel voorbij aan de bestaande wetenschappelijke literatuur ten aanzien van de

effectiviteit van (her)introducties. Sterker nog, waar De Bruijn et al. (2005) namens

Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer nog het voorbehoud maakten dat allereerst

de oorzaken van de achteruitgang moesten zijn weggenomen en het gebied optimaal
moest zijn ingericht alvorens tot herpopulatie kon worden overgegaan

12
,

wordt

er nu kennelijk vanuit gegaan dat aan die voorwaarden is voldaan dan wel dat ze

irrelevant zijn. De kans van slagen is echter nihil, en de negatieve bij-effecten ervan

overweldigend: massieve hoeveelheden geld over de balk gesmeten (al een aantal

jaren geleden is Staatsbosbeheer gekapitteld vanwege het feit dat ze geen inzage
konden geven in waar de miljoenen waren gebleven die in De Sallandse Heuvelrug
waren gepompt

13 ), sterke inzet op predatiebestrijding 14
,

mogelijke verspreiding van

ziektes, kans op “outbreeding depression” (waarbij de kruisingen tussen de nieuw

aangevoerde vogels en de ‘eigen’ broedvogels een geringere fitness hebben dan de

eigen broedvogels), noem maar op... Dan mogen Höglund et al. (2007) misschien

gematigd optimistisch zijn over het welslagen ervan (overigens met als voorbehoud

dat er een goede afweging van voor- en nadelen moet worden gemaakt, iets wat

12
De herpopulatie zou volgens De Bruijn et al. (2005) met ‘laaglandkorhoenders’moeten plaatsvinden, een

niet-bestaand ras waaraan ook in de berichtgeving van RTV Oost wordt gerefereerd als zijnde iets waaraan

speciale zorg moet worden besteed (‘bijzondere exemplaren omdat ze genetischafwijken van soortgenoten
elders in Europa'), niet beseffende dat dieafwijking is gebaseerd op genetische verarming als gevolg van

ecologische isolatie. Agnes Kleinsmit, de noodklok luidendnamens Natuurmonumenten in het kader van het

proefballonnetje invoer Zweedse Korhoenders, verwijst naar Duitsland, waar ook Zweedse Korhoenders zijn
ingevoerd ter versterking van lokaal verdwijnendepopulaties. Voor het gemak vergeet ze te vermelden dat al

die introducties in flops zijngeëindigd.
Interessant ook dat in hetzelfde persbericht impliciet wordt toegegeven dat de predatorbestrijding van de

afgelopen decennia niet veel succes heeft gehad (dat als ondersteuning voor de volgende ad hoe ingreep:

translocatie). Dat lijkt ons het understatement van de eeuw. Waarom dan toch is gekozen om enkele Haviken

weg te vangen, alsof dat opeens wel zal helpen, is een raadsel.

13 Die geldverspillinggaat maar door. Alleen al voor de zinloze predatorbestrijdingzij vermeld dat er in het

verslag van de bestuursvergadering van het Faunafonds (14 januari 2010) €40.000.- wordt uitgetrokken voor

vervolgonderzoek vossenbeheer (wat dat ook moge betekenen). In een soortgelijkverslag van 5 februari 2009

lezen we dat, naast de voordat jaar goedgekeurde€ 40.000.- door de terreinbeherende organisaties nog eens

€ 60.000.- wordt uitgetrokken voorde uitvoering ervan. In wiens zakken verdwijnt al dat geld?En wat staat

daar tegenover?

14
Nogafgezien van de vraag ofpredatiebestrijdingbereikt wat ermee beoogdwordt, gaat het ook voorbij aan

de verstoring die het teweegbrengt(activiteiten vanjagers in het veld, vaak op plaatsen waar het publiek niet

komt) en de teloorgangvan potentiëlebroedplaatsenvan uilen en valken. Daarop aangesproken door Willem

van Manen, die daar met eenbroedvogelkarteringbezig was (in het broedseizoen 2008, zie van Manen 2008)
en een territoriale Kraai uit de lucht geschoten zag worden, bleek de betreffende jagerniet te wetendat uilen

en valken zelf geen nest bouwen maar afhankelijk zijn van de bouwsels van Kraaien.
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we niet graag aan de Nederlandse natuurbescherming zouden overlaten gezien hun

discutabele staat van dienst op dat vlak), de vele praktijkvoorbeelden van het

tegendeel zijn vernietigend (Scherzinger 1980, Dobler & Riedle 1993, Bergmann &

Klaus 1994, Seiler el al. 2000, Bemdt et al. 2002, Prüter et al. 2004, Ludwig et al.

2008). De enkele als positief aangemerkte gevallen stammen uit Baden-Württemberg
uit de 19

de
eeuw, dus in een tijdvak dat de wijdere leefomgeving ook nog geschikt was

voor Korhoenders en de lokale populaties met elkaar in verbinding stonden; ook deze

broedplaatsen zijn overigens in de 20
ste

eeuw successievelijk leeggelopen; Hölzinger

1987). Of ze hebben betrekking op de eerste fase van een (her)introductieproject
(Sodeikat & Fehlberg 1989. van Vessem et al. 1990, Ewen et al. 2009). Bij een

langere adem blijken ook die laatste projecten geen levensvatbare populaties te

hebben opgeleverd (het project in Noord-Engeland is nog te jong om dat te kunnen

zeggen). Sodeikat & Fehlberg (1989) suggereren dat, zolang maar voldoende vogels
worden uitgezet, de stand op peil kan worden gehouden. Met een levensvatbare,

zichzelf bedruipende populatie heeft dat niets van doen (zie parallel met de Fazant

in Nederland; Bijlsma 1990). Te vrezen valt dat de beleidsmakers van het Nationale

Park De Hoge Veluwe, waar tegen beter weten in een herintroductieprogramma voor

Korhoenders is gestart, tot diezelfde conclusie gaan komen nu blijkt dat de uitgezette

vogels wel heel snel verdwijnen. In het voorjaar van 2009 was naar een voorzichtige

schatting nog slechts 2-5% van de 51 in 2007 en 2008 uitgezette vogels op de Hoge

Veluwe in leven, reden om te adviseren om meer vogels per jaar uit te zetten voor

een periode van minimaal zes jaar (Smit & Bos 2007, Smit & Koopmans 2009). Een

bodemloze put, die ook na zes jaar niet gedempt zal zijn.

Klimaatsverandering

Bovenop de hierboven genoemde factoren worden telkens nieuwe ontdekt die

Korhoenders het leven zuur maken. Zo suggereerden Loneux & Lindsey (2003), op

basis van trendgegevens van de Hoge Venen in de Ardennen, dat Korhoenders een

grote kans lopen in de problemen te komen vanwege het veranderende klimaat. Zij
constateerden dat de voorjaarsaantallen positief correleerden met een warme en droge
incubatie- en opgroeiperiode in het voorafgaande jaar, met een droge voorafgaande
herfst en met een koude voorafgaande winter. De huidige trend in het weer is echter

precies omgekeerd, namelijk naar drogere, warmere winters en nattere zomers.

Extremen in het weer konden echter voor uitschieters zorgen die niet in het model

pasten. Bovendien bleken de verklarende variabelen voor het aantalsverloop van drie

lokale subpopulaties, onderhevig aan hetzelfde weer, niet dezelfde te zijn. En tot slot

waren de aantallen inmiddels zo ver gezakt, dat de zeggingskracht van het model

onderuit werd gehaald. Deze studie laat duidelijk zien dat het bouwen van modellen

misschien wel sexy is in het huidige wetenschappelijke tijdsgewricht, en mogelijk kan

bijdragen tot een beter begrip, maar dat toetsing ervan aan de werkelijkheid te allen

tijde noodzakelijk blijft.

Dat laatste is netjes gedaan voor Finse populaties (Ludwig et al. 2006). De Finse

Korhoenders reageerden op de warmer wordende voorjaren met een vroegere start

van de eileg, maar doordat de weersomstandigheden tijdens de uitkomstfase (vroege
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zomer) niet waren veranderd,kregen de kuikens te maken met koudere omstandigheden

in de opgroeifase. De Finnen konden aantonen dat hierdoor de kuikensterfte toenam.

Als gevolg daarvan zijn broedsucces en populatiegrootte de afgelopen vier decennia

drastisch gedaald, terwijl de toenemende mismatch tussen de weersverandering in

voorjaar en vroege zomer zorgde voor een verdwijning van de periodiciteit in het

aantalsverloop (voorheen vaste pieken en dalen met een looptijd van 6-7 jaar). Het

Nederlandse klimaat is nog sterker veranderd dan het Noord- en Oost-Europese (Both

et al. 2004), met eveneens grote verschillen in de mate van verandering in voorjaar en

vroege zomer (of delen daarvan). Helaas ontbreekt voor heidevelden op de Sallandse

Heuvelrug informatie over de effecten van klimaats- en habitatverandering op de

insectenfauna en de overleving van kuikens en volwassen dieren.

De achteruitgang van het Korhoen in het Nationale Park De Sallandse Heuvelrug heeft niets

met predatie te maken. Niettemin is predatorbestrijding eenvan de toverwoorden van Staatsbos-

beheer en Natuurmonumenten bij de ‘redding’ van het Korhoen. Jacht is een extra verstorings-
bron bovenop de al bestaande -

en krachtig bevorderde - recreatie. 10 maart 2010 (Eef Jansen).

Hunting is an additional causeof disturbance in the National Park Sallandse Heuvelrug, on top

of high-intensity recreation.
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Wat leren we van dit alles?

-
Na enkele decennia van specifiek op Korhoenders gericht beheer is de conclusie dat

de stand op de SallandseHeuvelrug in die periode verder neerwaarts is gesukkeld en

uiteindelijk op een marginaal niveau terecht is gekomen. Dat kan aan verkeerd beheer

hebben gelegen, maar evenzogoed aan externe, oncontroleerbare omstandigheden

(of een combinatie van die twee). Bij gebrek aan monitoring en onderzoek van

de relevante variabelen is daarop geen antwoord te geven. Zelfs van basale

natuurhistorische parameters ontbreken betrouwbare, langlopende metingen. Zonder

gedegen en langlopend onderzoek, door gekwalificeerde mensen, is effectiefbeheer

onmogelijk. Het verhindert bovendien de beoordeling van de effectiviteit van wèl

doorgevoerde ingrepen. Dit is overigens een probleem van veel hoenderonderzoek;

protocollen, workshops en bureaucratie te over, maar er is een schreeuwend tekort

aan gepubliceerd onderzoek naar deeffecten van beheer, experimenten en onderzoek

met een lange adem (Moss et al. 2010).

- De ecologische isolatie van de Nederlandse populatie heeft tot een verpaupering van

de genetische diversiteit geleid. Hieruit concluderen dat het Nederlandse Korhoen

een specifieke variant van het Europese Korhoen is, zoals beheerders en media te

pas en te onpas beweren (het fantoom iaaglandkorhoen’), en dus koste wat kost

beschermd moet worden, is onzin. Historisch materiaal laat zien dat het Nederlandse

Korhoen bijvoorbeeld niet te onderscheiden was van het Oostenrijkse (Larsson et

al. 2008). Omdat in diezelfde studie alleen recent genetisch materiaal werd gebruikt

(vanaf 1989, analyse bovendien uitsluitend gebaseerd op microsatellieten) valt

zelfs te betwijfelen of hun onderscheid van vier genetische clusters binnen Europa
overeind blijft zodraook van de andere locaties (en van meer locaties, dus nietalleen

van Engeland, Nederland, Noorwegen en Oostenrijk) historisch materiaal wordt

gebruikt (zie ook Höglund et al. 2007, Höglund 2009). Met andere woorden: de

unieke positie van het Nederlandse Korhoen is een gevolg van genetische verarming
onder invloed van ecologische isolatie.

- Predatiebestrijding leidt niet tot het gewensteeffect, en werkt in een aantal opzichten
zelfs averechts (voetnoot 14). Wie heeft er bijvoorbeeld nagedacht over het idee

- ongeacht of het heeft plaatsgevonden - dat de verwijdering van Vossen zou

kunnen leiden tot opkomst/herstel van mesopredatoren, ofwel predatoren op een

lager trofisch niveau die tot dan toe werden kort gehouden door Vossen (Prugh et al.

2009)? En resulteert het wegnemen van een predator niet juist in meer flux binnen

de predatorenfauna?
- Korhoenders vormen een onderdeel van een zich snel veranderend landschap. Die

leefwereld biedt ruimte aan een scala van organismen, die allemaal druk bezig

zijn zich staande te houden. Het Korhoen is daar niet goed genoeg in gebleken;

zijn leefwereld is te drastisch op de kop gezet. Dat terreinbeherende instanties, in

navolging van weidevogelbeschermers en jagers, sommige soorten het recht willen

ontnemen zich daar te bevinden ten faveure van de ‘bescherming’ van andere

soorten, is van de gekke. Waar moet dat eindigen? Gaan we Egels opruimen als ze

een korhoendemest leegeten? Een heilloze weg.
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- Alvorens tot predatorenbestrijding over te gaan, dient men zich eerst te informeren

over de status van die predatoren. In het geval van Havik: deze soort neemt al sinds

meer dan een decennium sterk af op de zandgronden van Nederland, plaatselijk zelfs

met meer dan 50% (Rutz & Bijlsma 2006, Rutz et al. 2006, Hustings et al. 2006,

Bijlsma et al. 2007). Niet bepaald een situatie die uitnodigt tot negatieve ingrepen
in de lokale populatie. Of moet de soort eerst op de Rode Lijst komen alvorens

daadwerkelijk te wordenbeschermd?

- Bij de tot nu toe uitgevoerde predatiebestrijding op de SallandseHeuvelrug, inclusief

het wegvangen van Haviken, is van transparante en openbare verslaglegging geen

sprake. 1 5 Zolang dat niet gebeurt, laden de beherende instanties de verdenking op

zich dat er gesjoemeld wordt. Dat die verdenking niet zo vreemd is, werd bewezen

door het geval Wurzacher Ried.

15
In dit opzicht is het van belang te melden dat de VogelwerkgroepMidden Overijssel en de Werkgroep

Roofvogels Nederland zich distantiëren van het gevoerdebeleid tenaanzien van predatoren.

Kraaien zijn schaars in het Nationale Park De Sallandse Heuvelrug: de broedvogelkartering in

2008 leverde 37 territoria op, daarvan slechts drie op de heide (ongeveer 600 ha; van Manen

2008). Of die lage dichtheid het gevolg is van bestrijding of van voedselschaarste valt niet te

zeggen. Elk kraaiennest is van belang voor uilen en valken. Mogelijk noopte de schaarste aan

nesten deze Boomvalk tot gebruikmaking van een wrak kraaiennest op de Haarlerberg, 25

juni 2008 (Willem van Manen). Carrion Crows are scarce in the National Park De Sallandse

Heuvelrug, either from predator control orfood scarcity. Perhaps the scarcity of Crow’s nests

led this Hobby to lay eggs in a delapidalednest, 25 June 2008.
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- Predatiebestrijding, indien zinnig, dient door eigen personeel te worden uitgevoerd,

en niet doorjagers van buitenaf.Dat maakt de terreinbeherendeinstanties rechtstreeks

verantwoordelijk, verbetert het zicht op wat er in het terrein gebeurt, en vermijdt de

verdenking van eigenbelang.
- Bij het gebruik van vangkooien moeten ook de bijvangsten worden genoteerd en

gedocumenteerd.

- Zorg voor een goede en transparante rapportage: downloadable (en niet voor

even, maar permanent)
16

; schrijvers dienen met naam en toenaam bekend te zijn;

schrijvers en opdrachtgevers moeten ter verantwoording kunnen worden geroepen

indien er onzin, fouten of laakbare omissies in rapportages staan (naar analogie

van de wetenschap, waar stukken door externe deskundigen kritisch onder het mes

worden genomen), en het liefst als artikel in een wetenschappelijk tijdschrift worden

gepubliceerd.
-

Van de tot nu toe gevangen Haviken is nog steeds is onduidelijk wanneer die vogels
door wie zijn gevangen, waren er bijvangsten, waar zijn ze naartoe verplaatst (wat

was de overweging om het daar te doen), wanneer werden ze losgelaten, is biometrie

genomen,waren ze al geringd (de korhaanbelager was toch geringd?), wat was hun

status in de lokale populatie (en op grond waarvan een eventuelestatustoekenning is

gebaseerd).
-
Er dient meer aandacht te worden besteed aan de effecten van recreatie op de

natuurlijke bewoners van het Nationale Park De Sallandse Heuvelrug (zie ook

Warren et al. 2009).

- Bij ontheffingen van de Flora- en faunawet moet de vergunningverstrekker

(Ministerie van LNV) veel strengere eisen hanteren ten aanzien van de aanvraag.

Daarbij gaat het niet zozeer om de bureaucratische afbakening, als wel om de

kwaliteit van de argumenten.

- De beheerstrategie ‘we moeten toch wat’ dient vervangen te worden door op

wetenschap gebaseerde ingrepen.
- De kosten van het gevoerde korhoenderbeleidmoeten inzichtelijk zijn: hoeveel geld

is ermee gemoeid, waar gaat het naartoe, hoeeffectief was de besteding? 17

Tot slot

Tijdens de eerste korhoentellingen in april 2010 bleefde teller steken op 7 hanen.

16 De ontheffingom de Haviken te vangen staat op het internet (zie http://www2.minlnv.nl/lnv/algemeen/dr/

FFwet2010/ff7510toek011.pdf).Dat is goed. Een mooi document voor ‘close reading’ in termen van Kees

Fens: waar gaande aanvragers en vergunningverstrekkers de mist in?

17
Bij gebrek aan succes met het Korhoen hebben de beherende instanties er een handjevan te wijzen naar

de positieve effecten op andere organismen (zie bijvoorbeeld De Bruijn et al. 2005, die het grote aantal

Nachtzwaluwen en Roodborsttapuiten noemen). Toch goed besteed geld dus. Daarbijgaan ze voor het gemak

voorbij aan het feit dat diezelfde soorten overal in Nederland in de lift zitten, óók in gebiedenzonderbeheers-

ingrepen. En dat de kans dus groot is dat geheelandere factoren een sleutelrol spelen.
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The Black Grouse, the Goshawk and the State

Forestry Service.

Summary

Biilsma R.G. & Jansen E. 2010.

De Takkeling 18: 107-131.

The recent capture and translocation of at least two Goshawks in the National Park

De Sallandse Heuvelrug in the eastern Netherlands, apparently to remove Goshawks

“specialised in capturing Black Grouse”, and the many unresolved questions, was

sufficient cause to ask for further information from the governmental body responsible
for these managementactions, i.e. the State Forestry Service. The lack of reply, and

after some prodding, the sparse and confusing answers led us to further investigate the

role of the State Forestry Service in the managementof the last surviving pocket of

Black Grouse in The Netherlands, especially in regard ofpredator control.

In both 2009 and 2010, a female Goshawk was captured in the National Park and

removed from the De Sallandse Heuvelrug to areas unknown or inadequately

specified. Despite claims of having captured non-breeding. Black Grouse-eating

specialists, data was not forthcoming or inadequate to substantiate these claims. In

fact, even the observed predation (plucks ofthree male Black Grouse found) and the

observations of failedattempts at capturing a Black Grouse by a
- allegedly the same -

Goshawk were insufficiently documentedto be able to test their validity. For example,
because Goshawks normally pluck a single prey in several locations, it is mandatory to

count primaries and rectrices in order to avoid counting the same prey twice or thrice.

Furthermore, how the observer was able to individually recognise this particular
Goshawk (in flight?), apparently based on the fact that the bird was ringed, is beyond

our grasp. Even more puzzling is the claimthat these specific birds were captured with

a non-selective catching device, i.e. a crow trap, within a few days ofits employment.
No informationwas available on by-catches, nor on biometrics, status (if the second

bird was already ringed, where was it bom and what were its age, biometrics and

condition) and date and site of release, and the people involved (catching, ringing,

transportation). The arguments put forward in the application for a permit to capture

said Goshawks were based on poorly documented observations (and hence biased

conclusions) and a disregard ofscience-based information.

Despite several decades ofhabitatmanagement and predator control(foxes and crows)

targeted to favour Black Grouse, the local population remainedmore or less stable at

very low numbers (15-35 displaying cocks annually) between 1976-99, to further

dwindle to 7-23 cocks per annum in 2000-10. This trend is not surprising given the

isolated position of this population (nearest breeding sites, also with exceedingly low

numbers, are at a distance of 200 km in northern Germany and in Belgium), genetic
drift (inversely correlated to population size) and the negative impact of agri-farming
and urbanisation increasingly affecting the landscape surrounding the National Park.

The focus on recreation in the National Park is likely to add another stress factor.

This setting may explain why the local managers increasingly resort to desperate
ad hoc conservation measures, irrespective of their chances of success, meanwhile

disregarding the scientific literature and failing to promote scientific research,

experiments and long-term monitoring of basic life-history parameters (except for
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some short-term projects). Goshawk control is one such measure, the efficacy of

which has never been validated for prey populations stressed by deterioration and

fragmentation of habitats. In the case of the Sallandse Heuvelrug, where Goshawks

were translocated after capture, the managers failed to take note of the extensive

literature on return rates of translocated Goshawks, but rather used uninformed

hearsay to determine the removal distance.

Recent suggestions of translocating Black Grouse from Sweden to Sallandse

Heuvelrug, in orderto boost the local population, also completely ignore the extensive

literature on reintroductions and translocations elswehere in Europe since the late

19
th

century: none of these projects resulted in the establishment of a viable, self-

supporting population.
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