Ingezonden brief van Hanneke Sevink:

Redactie wat doe je nu?

Met de nodige verbazing heb ik
een artikel gelezen van Erwin
van Laar “Uilen doen het ‘s
nachts” in de Korhaan van sep-
tember van dit jaar. Met name
de inleiding bij het artikel roept
bevreemding op. Het blijkt de
bedosling te zijn van de redactie
een discussie over het ringen
van vogels te entameren.

Het streven meer leven in de
brouwerij te brengen door mid-
del van een polemiek is lovens-
waardig. De uitvoering echter in
het geheel niet. Het is om te be-
ginnen gebruikslijk in het geval
van een polemiek de aangeval-
len partij mede te betrekken in
de discussie. Deze krijgt dan het
artikel ter inzage en kan in het
zelfde nummer een reactie ge-
ven. Zo krijgt de lezer een kans
de voors en tegens tegen elkaar
af te wegen. Nu staat er in het
septembernummer alleen de
mening van één partij. Een mo-
gelijkheid voor een reactie laat
op zijn minst maanden op zich
wachten. Daarbij zijn de ringers
zelfs helemaal niet op de hoogte
gebracht van het artikel van Van
Laar. Dit voelt toch lichtelijk als
een onverwachte aanval.

Het volgende argument tegen
het handelen van de redactie is
echter van groter belang. Indien
het streven is een serieuze dis-
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cussie op gang te brengen, kies
daarvoor dan ook de juiste per-
sonen. Een dialoog over de
voors en tegens van het ring-
werk kan zeer interessant zijn,
maar dan is er wel de nodige
deskundigheid vereist bij beide
partijen. In dit geval blijkt daar
niets van. lemand die beweert
dat “wij inmiddels genoeg weten
van deze dieren omtrent hun
habitat, hun eet- en leefgewoon-
ten alsmede hun treknseigingen”,
blijkt niet op de hoogte te zijn
van de stand van zaken in de
omithologische wereld. Heel
simpel: in een levend systeem
als de natuur, zal er nooit ge-
noeg bekend zijn om de een-
voudige reden dat het systeem
voortdurend aan verandering
onderhevig is. Dit nog afgezien
van het feit dat onze kennis van
de natuur ook op dit moment
helemaal niet compleet is.

Van Laar beweert dat “het chip-
pen veel meer informatie geeft
en gegevens oplevert dan het
simpelweg ringen®. Hij vergeet
dat een chip alleen afgelezen
kan worden indien een aflees-
apparaat dicht bij de huid van
een vogel gehouden kan wor-
den. De vogel! zal dan in ieder
geval opnieuw gevangen moe-
ten worden wil men ooit iets
over het dier te weten komen.
De kans om ooit een vogel met

een chip terug te vangen is net
20 groot ais het terugvangen
van een geringde vogel. Men is
dan helemaal niets meer te we-
ten gekomen over de tussenlig-
gende periode als bij een ge-
woon geringde vogel. Gekleur-
ringde vogels kunnen daarente-
gen zelfs zonder terugvangen
informatie opleveren. lemand
die denkt dat het “met de hui-
dige techniek mogelijk is om bij
dieren een chip het te implante-
ren en dat wij met behulp van
zenders precies in beeld kunnen
krijgen waar de vogel foera-
geert, hoe hij trekt, wat zijn ha-
bitat is, tussen welke tijden hij
actief is, hoe lang hij leeft, waar
hij rust, enzovoort, en dat het
ringwerk daarom overbodig is,”
geeft ook biijk van een gebrek
aan kennis. Het is dan wel juist
dat vogels die met een zender
zijn uitgerust die met een satel-
liet te volgen is, veel informatie
opleveren. Deze vorm van zend-
eron kan echter slechts spora-
disch gebruikt worden, het is
zeer kostbaar, zeer arbeidsinten-
sief en is niet bij alle vogeis mo-
gsiijk. Ock geldt dat deze zen-
ders nist een leven lang blijven
zitten. Meestal vallen ze bij de
eerstvolgende rui af en ook de
zenders hebben niet het eeu-
wige leven.
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Kortom: De heer Van Laar isniet  dieper op de materie ingaatons  nige discussie over het ringen
echt op de hoogte van het ring- inziens niet mogelijk. Dus redac-  van vogels willen, zullen jullie
onderzoek bij vogels. Hierdoor tie: als jullie een inhoudelijk zin-  een herstart moeten maken.
is een serieuze discussie die
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